Koszonetnyilvanitas 



Minden mu iroja szamtalan embernek tartozik, es ha 
nem is tizethetjuk meg e tartozasokat, legalabb koszone- 
tet iUik mondanunk. Harom tartozasomat akarom itt 
megemlkeni; a legiltalanosabbal kezdem es a legkulonle- 
gesebbel vegzem. 

Elscmek azon muvek szeizdit emlitem, akik konyvem 
szerkezetenek 6s erveinek anyagat adtak. Mivel nem fe- 
jezhetem ki nekik egyenkent elismeresemet, egyiittesen 
szeretn6m segitseguket megkoszonni. Koszonom tov£bba 
a Birmingham and Midland Institute-beli esti hallgatoim- 
nak, akik egy mozgalmas telet toltottek konyvem megvi- 
tatasaval, es jelentosen hozzajarultak gondolataikkal a 
vegleges szoveg elkesziiltehez. Nem ez az elso alkalom, 
hogy felnott diakcsoport segitett egy konyv megirasaban, 
es egy vendegtanar szamdra mindig az egyik legkelleme- 
sebb kotelesseg e taitozas elismerese. 

Vegiil pedig e konyv megirasa soran ram messze a leg- 
nagyobb hatast annak a szemelynek rovid, csodalatos 61e- 
te gyakorolta, akinek muvemet ajanlom. Mindent es min- 
denkit megvaltoztatott, akit es amit megerintett. Igazabol 
ez az o konyve. 

Ez az uj kiadas nem johetett volna letre Caroline 
Wintersgill, a Routledge Kiadd munkatarsa (mar nem elo- 
szor) lelkes batoritasa nelkul; segitsegeert nagyon halas 
vagyok. Lucy Bailey a vilagot szerette volna megvaltani, de 
csak a szoveget valtoztatta meg; neki is halaval tartozom. 
Vegiil kiilonosen koszonom az eloszd irojanak, aki a leg- 
tobbet tette azert, hogy konyvemhez uj fejezetet irhassak. 
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1. Hagyomanyok 



A magukat mind szocialistdnak nevezo szamtalan 
csoport es tendencia kozotti vita hosszu, kusza 6s el- 
keseredett volt. 

(Raymond Williams) 

A szocializmus tortenete a szocializmusok tortenete. Ra- 
adasul, nem a testveri pluralizmus tortenete, hanem a ri- 
valizalase es a kibeluthetetlen ellenteteke. Bar a frontvo- 
nalak gyakran valtoztak (marxistak kontra anarchistak, 
kollektivistak kontra szindikalistak, reformerek kontra 
forradalmarok, kommunistak kontra szocialdemokratak, 
trockistak kontra mindenki mas, uj szocialistak kontra 
regi szocialistak), de frontvonalak mindig leteztek. Sok 
szocialista legelesebb nyilait mas szocialistaknak tartogat- 
ta, mialatt szinte minden szocialista szuksegesnek latta, 
hogy egyszerre legalabb ket fronton kuzdjon. Az idok so- 
ran a kiizdelmek szinhelye is jelentSsen megvaltozott, uj 
helyszinek, kuzdofelek es uj hagyomanyok jelentek meg. 
E fokozatosan kibomlo tortenet legfrissebb es legdramaibb 
fejlemenye az 1980-as evek vegen kovetkezett be, amikor 
osszeomlottak a kommunista rendszerek. 

Terminologia es hagyomanyok 

A tortenet akkor kezdodott, amikor Marx es Engels elso 
izben intezett tamadast az altaluk „utopistaknak" ne- 
vezett, 19. szazad eleji szocialistak (nevezetesen Saint- 
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Simon, Fourier es Owen) ellen. Ezeket a szerzoket, akik 
„fanatikusan es babonasan hittek szocialista tudomanyuk 
csodas hatasaban", nemcsak mcllekesnek minositettek a 
fejlodo osztalyharc szempontjabol, hanem ahhoz valo vi- 
szonyukat objektive reakciosnak is. Ugyanakkor Marx el- 
ite! te a „francia tendenciak" (peldaul Proudhon) „amato- 
rizmusat" es a tudomdnyos osztalyelmelet neveben hadat 
iizent minden hasonlo „idealizmusnak". Az 1840-es evek 
kdzepen az anarchista szocialista Proudhon Marxhoz irott 
egyik leveleben lgy valaszolt: 

„Ha onnek ugy tetszik, kutassuk egyiitt a t£rsadalom torve- 
nyeit, a modokat, ahogyan ezek a torvenyek megvalosulnak, 
a folyamatot, melynek reY6n majd sikeresen feltarjuk e tor- 
venyeket; de az isten szerelmere, miutan minden a priori 
dogmatizmust megsemmisi'tettunk, ne abrandozzunk arrol, 
hogy indoktrinaljuk az embereket; nehogy abba az ellent- 
mondasba keveredjiink, melybe az On honfitarsa, Luther 
Marton keriilt, aki roviddel azutan, hogy legyurte a katolikns 
egyhazat, kiatkozassal es egyhazi atokkal azonnal hozzala- 
tott a protestans teologia megalapozasahoz, Az elmult ha- 
romszaz evben Nemetorszag megprobalta kijavitani azt, 
amit Luther tbnkretett; ne hagyjunk hatra az emberisegnek 
hasonlo selejtet erofesziteseink eredmenyekeppen. Teljes szi- 
vembol tamogatom azt a javastatat, hogy a velemenyek nyil- 
vanossagra keriiljenek; folytassunk jo es lojalis vitat> mutas- 
sunk peldat a vilagnak a felvilagosult es messze tekint<5 tole- 
ranciabol, de ne valjunk egy ujfajta tiirelmetlenseg vezetdive 
csak azert, mert egy mozgalom vezetoi vagyunk, ne tetsze- 
Iegjiink egy uj vallas apostolainak pozaban, legyen bar az a 
logika es az esz vallasa." 



Ez a megkozelites nem eppen dicseroleg nyilatkozott 
Marxrol es altalaban a marxista tradiciorol (ez fontos 
teny, ha figyelembe vessziik a marxizmusnak a szocializ- 
mus fejlodeseben jatszott kozponti szerepet). A szocializ- 
must nem sokszobas palotanak tekintettek, hanem az el- 
melet es gyakorlat olyan epiiletenek, melyben az elter6' 
hagyomanyoknak „azon kiatkozas es az egyhazi atok" 
szellemeben mutattak ajtot, melytol Proudhon is ovott. 
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Marx a letezo szocialista hagyomanyok ellen i tama- 
dast, illetve e hagyomanyok vereseget kifejezetten es pon- 
tosan eredeti celjai lenyegenek tekintette (es folytatolagos 
tevekenysegnek); olyannyira igaz ez, hogy magat a „ szo- 
cializmus" kifejezest is kezdte elutasitani elterjedt utopi- 
kus jelentesei miatt, A szo maga eloszor az 1820-as evek- 
ben bukkant fel egy oweni szovegben, majd a franciaknal 
az 1830-as evekben. Eredete elore vetiti jelenteset. Anglia- 
ban es Franciaorszagban a tarsadalmi ujjaepltesi tervezet 
jellemzesere hasznaltak, melyet ekkoriban Owen, Saint- 
Simon es masok kepviseltek, illetve arra, hogy az ezekhez 
a rendszerekhez kozel allokra utaljanak („szocialistak"). 
Az effajta idealizmus ellen folytatott harcaban Marxnak 
politikai sztftarra volt sziiksege, hogy egyertelmuve tegye 
allaspontjat, es megkulonboztesse ezen uralkodo szocia- 
lizmusfelfogasoktol. A vilagot 1848-ban ezert ajandekoz- 
ta meg a Kommnnista Kidltvdnnyal, nem pedig a szocia- 
lista Kidltvdnnyal Akkoriban a „kommunista" szo egy 
sokkal elesebb, forradalmibb, egalitarianusabb es proleta- 
rabb hagyomannyal kapcsolodott ossze, melyet Babeuf es 
a francia forradalom balszarnya peldaztak. 

A forradalmi osztalyharcnak ezt a hagyomanyat akar- 
ta Marx az uralkodo ^zocializmusokkal" szemben felvo- 
nultatni. Negyven ewel kesobb Engels ezt irta: ,,1847-ben 
szocializmus burzsoamozgalmat, kommunizmus mun- 
kasmozgalmat jelentett. A szocializmus, legalabbis a kon- 
tinensen, »tiszteletre melto« volt, a kommunizmus epp az 
ellenkezoje."* A kesobbi evekben, bar a fogalom jelentese 
megvaltozott es elhomalyosult, ugy tunik, Marx tovabbra 
is ellenszenwel viseltetett a „ szocializmus" szo es kon- 
cepcio irant (megmutatkozik ez A tokeben, ahol pejorativ 
jelentesben szerepel a szo, altalaban Proudhonra 6s az 
utopikusokra utalva). A 19. szazad elorehaladtaval a szo- 
cializmus megis polgarjogot nyert, es a marxizmus foko- 
zatosan kisajatitotta. 

* MEM, 21. kotet, 395. Eioszd a Mdhvany" 1888-as angol kiadd- 
sdhoz. 
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Ha mar erre a nyelveszeti aknamezore tevedtimk, er- 
demes nehany ovatos felfedezest tenniink. A szocialista 
hagyomany sokfelesege mindig is tukrozodott a szocialis- 
ta fogalomhasznalatban, illetve abban, hogy a fogalmak 
jelentesei megvaltoztak. Amikor a „ szocializmus" nyelvi 
folenye megszilardult - miutan a marxistak sulyos kuz- 
delmek aran megszereztek a fogalom hasznalatat az uto- 
pistaktol es az anarchistaktol - akkor a kommunizmus" 
megorizte a regi es uj valtozatokat. William Morris pel- 
daul azert kedvelte, mert egyik hagyomanyos jelentese 
olyan forradalmi osztalycselekvesre utalt, melynek celja a 
kozos tulajdon megvedese. Angliaban az 18 80- as es 1890- 
es evekben legalabbis ez kiilonboztette meg a fogalmat a 
fabianus „ szocializmus tol". A szo ugyanakkor utalhatott 
az osztalytarsadalmak elotti eredeti vagy primitrv kom- 
munizmusra is, ugyanakkor tovabbi es sokkal ismerosebb 
jelenteseben egy jovobeli, a szocializmust - az osztalytar- 
sadalmak kozvetlen folytatasat - koveto magasabb szintu 
tarsadalmi fejlodesre utalt. A fogalom uj erore kapott, 
amikor 1918^ban a bolsevikok kisajatitottak, hogy jelez- 
zek a szerintuk elkorcsosult europai szocializmustol valo 
kiilonallasukat, s autentikus torteneti szarmazasra tegye- 
nek szert. Ettol a pillanattol fogva a kommunizmus a 
kommunizmus lett, es ezt kovetoen nehez volt mas jelen- 
teseiben hasznalni. 

Nem tette egyertelmubbe a dolgokat, hogy mikozben 
a bolsevikok es testverpartjaik kommunistak lettek, nem 
mondtak le arrol az igenyukrol, hogy „ szocialistak" is le- 
gyenek, sot, azt allitottak, hogy jelenleg ok az egyediili 
valodi szocialistak. Megklsereltek magukhoz ragadni az 
eurdpai szocialista mozgalombol minden lehetseges ha- 
gyomanyt, mely az 19. szazad vegen es a 20. szazad ele- 
jen szocialdemokratanak nevezte magat, mivel az egyesi- 
tette a marxista doktrinat es a partszervezetet. 1914 elott 
Europaban a „szocialdemokracia" szervezett marxizmust 
jelentett; 1917 utan viszont szervezett reformizmust. A 
Marxot kisajatito kommunistak nem egyszeruen elvitat- 
tak a szocialdemokracia szocialista hitelet, hanem ta- 
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madtak is (egy idoben mint „szocialfasizmust"), mint 
alapvetoen reakcidst es ellcnforradalmit. Nehany szocia- 
lista erre ugy reagalt, hogy megalkotta a „ demokratikus 
szocializmus" fogalmat, ezzel jellemezve egy allaspontot, 
mely nem volt kommunista, mely kritikaval szemlelte a 
bolsevikok altal gyakorolt nem demokratikus szocializ- 
must, ugyanakkor viszont kitartott amellett, hogy a tar- 
sadalmat szocialista alapon kell ujjaszervezni. Ezt a pozi- 
ciot nehez volt fenntartani, a fogalom felbukkanasa egy- 
ertelmuen azt az igenvt fejezte ki, hogy felszamoljak a 
szocializmus szetforgacsolodasa nyoman kialakult hely- 
zetet. Bizonyos ertelemben a demokratikus szocialistak 
olyan szocialdemokratak voltak, akik komolyan gondol- 
tak a dolgot. Egy masik nyelveszeti labjegyzettel szolgal- 
tak azok a brit szocialdemokratak, akik az 1 980-as evek 
elejen lettek szocialdemokratak. Nezeteiket egy szelesebb 
tradfciohoz kivantak kotni, igy ezt a valtoztatast azzal is 
magyaraztak, hogy a szocialdemokraciat az europai szo- 
cializmuson beliili hagyomanytol egy azon Idvul eso es 
azzal ellentetes helyzetbe probaljak iranyitani. A kfserlet 
rosszul vegzodott. 

A szocializmus politikai nyelvezetenek teriiletere valo 
kirandulas sok kerdest vetett fel, melyek a kesobbiekben 
tovabbi elemzest igenyelnek. Most talan elegendo megalla- 
pitanunk, hogy a szocializmusok sokfelesege nagyon jol 
tukrozodik a szocialista fogalomhasznalat sokfelesegeben. 
Ez egyben eml6keztet benniinket a szocializmus kialakuld- 
saban kozrejatszo fejlemenyekre is. Peldaul Marx kezdeti, 
„szocializmussal" szembeni ellen6rz£se arra eml^keztet, 
hogy mar Marx elott is letezett szocializmus (mint ahogy 
maradtak szocializmusok a marxizmus mellett es azon ki- 
viil is). Most pedig van szocializmus Marx utan. Nem azt 
az ismeros szellemi jatekot jatsszuk el, hogy vegigkutatjuk 
a tortenelmet a szocializmus elofutarait keresve Platontol 
Morus Tamasig es tovabb, hanem hogy feljegyezziik a 
tenyt, miszerint a szocializmus tortenelmi fejlodeset alta- 
laban Marx elmeleti felsobbsegenek, illetve a marxizmus 
szervezeti folenyenek prizmajan at szemleltek. 
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Kiilonosen is eivenyes ez a helyzet az ut6^ta» szo- 
Cla listakia akiket a maixista hagyomany altalaban nun 

Ipsztett tudomSnyos szociahzmushoz Kepest a 
nyabrrenduek. Valoban, ennek a mell6zesnek a terrn.no- 
Sia rTa enged kovetkeztetni, hogy az utop^aV t «e- 
X Mcrid/dt maid a marxistd k veszik at to«*n 

«m n n reivere a tarsadalmi es gazdasagi rendszer atszer 
SS valamint Proudhon k6l c*** elver^ ng 

a ^rtr^ 

I^KfpTo^ ktivi.tahagyom.nyt tap- 
UlXfn zlSezeti hagyomanyt Fourier W-rtarranus 
S Saint-Simon pedig technokrata hagyomanyt Ez 
mutX mennyire f61revezet8, ha egyszeraen c ak „uto- 
r t Sk ? Be^zzuk 6ket, a 19. szazadt szociahzmusok 
CSs vlozatossaga helyett ^otmn^nys^ 
rf^rfmk Ugyanakkor Marx alapvetSen egyformanak 
SS k« nenfazert, mint altalaban tartjik met : . a 
P nndolkod6k nem tudtak megmondam, kik iogjak a tar 
SSdS««*it veghez vinni, vagy hogy mi yer ^ 
dontattiak majd azokat vegre, hanem ^J^*££ 
tettek felre a tarsadalmi folyamatok termeszetet Ezt tuk 
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rozte az is, hogy nem tudtak megnevezni a tarsadalmi 
cselekvdt, akarcsak hajlamuk az elmeriilesre az erkolcsi 
kerdesekben es a kozossegi eletformaval valo klserleteze- 
siik. Ezzel szemben Marx a tarsadalmi folyamatok olyan 
magyarazatat kinalta, mely egyesitette az elmeletet es a 
gyakorlatot, es amelyben az erkolcs a szuksegszeruvel 
azonosult. A tortenelmi fejlo'dest az anyagi erok fogalmai- 
val magyarazta, melyek az osztalytarsadalom formainak 
kialakulasahoz vezettek. Adott formajaban kapitalizmus 
vagy polgari tarsadalom volt, a kizsakmanyolas olyan 
rendszere, mely a bermunkasok termelte extraprofit kivo- 
nasaval mukodott. A kapitalizmus, amikor letrehozta a 
proletari^tust, megteremtette azt a cselekvo erot is, amely 
majd 6t meghaladja. Ennek a kizsakmanyolt, partikularis 
osztalynak - mely egyben „egyetemes" osztaly, mivel az 
emberiseg altalanos felszabadulasanak hordozdja - a for- 
radalmi gyozelme az osztalytarsadalmak veg6t es egyben 
az emberiseg (korabban elidegenedett) fajbeli lenyegenek 
ujrafelfedezeset jelenti. Ilyen kilatasokkal osszevetve az 
„utopista" szocialistak csak hitvany arnykepet tudtak ki- 
nalni. 

Ha voltak szocialista hagyomanyok a marxizmus elott 
(illetve e hagyomanyok alapjai), akkor bizonyara voltak a 
marxizmus mellett letezo szocializmusok is a 19. szazad- 
ban. Itt is az a tendencia ervenyesult, hogy ezeket a ha- 
gyomanyokat a marxizmus perspektivajabol szemleltek, 
mely a szazad utolso negyedeben megerositette az europai 
szocializmus feletti uralmat. Ennek megfelelSen a mar- 
xizmus fejlodeset hagyomanyosan Marx Lassalle folotti 
Wellektualis vagy a Bakunyin folott aratott politikai gyo- 
/zelmei viszonyaban neztek. Ez azonban elhomalyositja 
azt, hogy az allami cselekves szocialista hagyomanya a ki- 
bovitett valasztojogok hatasara formalodott ki a 19. sza- 
zad kozepetol, es nem egy csapasra szuletett meg a kesob- 
bi „revizionizmus" muvekent. Ugyanigy az I. Internacio- 
nal6ban az anarchista Bakunyin Marxszal folytatott ver- 
sengeset az ortodox marxistak gyakran ugy mutatjak be, 
mint zavaro eltevelyedest a „tudomanyos szocializmus" 
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tortenelmi utjarol, ahelyett, hogy a rendszerint Proudhon 
(Bakunyin szerint „mindannyiunk mestere") nevehez fu- 
zodo nem kollektivista hagyomany allando jelenletenek 
bizonyitekat latnak benne. Ezt a hagyomany t folytattak 
az anarchista kommunistak, peldaul Kropotkin, es a szin- 

v dikalistak. Letezett ezen kivul a lazadas hagyomanya, me- 
lyet Blanqui nevehez kapcsoltak, mely a forradalmat nem 
osztalymozgalomnak, hanem a hivatasos forradalmarok 
konspiracios elitje tevekenysegenek tekintette. Lenin e 
hagyomany folytatojanak bizonyult. 

A marxizmusnak az europai szocializmuson beluli be- 
folyasat ebben a komplex osszefuggesben kell szemlelni. 
Ebefolyast az erositette meg, hogy az 1870-es evektol 
kezdve a szocializmus a fobb europai orszagokban a mun- 
kasszervezetek kialakulasaval elmelett£ es gyakorlatta 
valt. Elmeleti „sodrasa" es a munkasosztaly politikai ak- 
cioiban jatszott szerepe miatt a marxizmus alkalmas volt 
arra, hogy a munkaspartok szervezo'desenek ideologiai 
alapja legyen. Pontosan ezt a szerepet toltotte be a II. In- 
ternationale idoszakaban, az 1880-as evek vegetol 1914- 
ig. A kituno szocializmuskutato tort£nesz, George 

j Lichtheim szavaival a marxizmus „ integralo ideologia- 
kent" mukodott ezekben az evekben. Megis felrevezeto 
volna ezt az alapvetfi integralo funkciot annak bizonyite- 
kanak tekintenunk, hogy a sokszmu szocialista hagyo- 
many egyseges formara redukal6dott volna. Ketsegtelenul 
tortent kiserlet arra, hogy a marxizmus ezt a funkciot 
toltse be; de a kiserlet nem jart sikerrel 

Az, hogy sziikseg van egy integralo ideologiara, az eu- 
ropai szocializmus minden elemzoje szamara vilagos volt 
az 1880-as evekben. Harom hagyomany johetett szaml- 

l tasba. Letezett a marxizmus, mely most „szocialdemokra- 
ciakent" szervezodott meg. Letezett az anarchizmus es 
anarchoszindikalista iranyzatai. Letezett a reformizmus, 
mely explicite leginkabb az angol fabianizmusban volt je- 
len, de kitapinthatoan hatott a demokratikus kollektiviz- 
must kepviselo Paul Brousse vezette francia „posszi- 
bilistak" nezeteire. A II. Internationale annak eredmenye- 
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keppen sziiletett meg, hogy 1889-ben Parizsban a nvahs 
marxistak es a posszibilistik egy idoben rendeztek meg 
kongresszusukat (utobbiakat meg azzal is megvadoltak, 
hogy a vidcki marxista kuldotteket teltartoztattak a palya- 
udvaron, es sajat kongresszusukra iranyitottak oket). 
Ekozben az anarchistak arra hasznaltak a rendelkezesuk- 
re alio jelentos energiakat, hogy mindket kongresszuson 
zavart okozzanak. A II. International motorja a Nemet f 
Szocialdemokrata Part volt, mely 1875-ben, Gothaban a 
nemet szocialistak egysegkongresszusan alakult, majd 
1891 -ben Erfurtban, szazszazalekosan marxista progra- 
mot fogadott el. Ez a Bebel es Liebknecht vezette nemet 
part aztan nekilatott, hogy a II. International a sa)at ke-| 

pere formalja. . 

Meg kell jegyeznunk, hogy a szocializmus ercdetileg 
Franciaorszagban es Nagy-Britanniaban levo gravitacios 
kozpontja most hatarozottan keletebbre, Nemetorszagba 
helyezodott at. A nemetek egyseges partot hoztak letre, a 
szocialistaellenes torvenyek dacara hatekony szervezetet 
teremtettek es megszereztek a tbmegek tamogatasat is. 
1890-re a part a nemet valasztok egyotodenek tamogata- 
saval rendelkezett. Tekintelyet novelte, hogy vezetoi ha- 
gyomanyosan kapcsolatban alltak Marxszal (1883-ban 
bekovetkezett halalaig] es Engelsszel (aki 1895-ig elt). 
Nem meglepo hat, hogy a szocialistak mas orszagokban is 
megprobaltak a nemet peldat kovetni, megalapitottak sa- 
jat szocialdemokrata partjaikat, vagy hogy a nemetek ha- 
taroztak meg a II. Internationale arculatat. Ok iranyitot- 
tak az anarchistak elleni kuzdelmet (ekkorra mar anar- 
chistanak" neveztek mindenkit, aki nem hitt a „tudoma- 
nyos" doktrinaval felfegyvcrzett, fegyelmezett part .hate- , 
konysagaban), es vegul 1 896-ban az Internacionalebol ki- 
irtottak az anarchista nezeteket. A nemeteknek az Inter- 
nationale reven sikeriilt bizonyos egysegbe tomonteni a 
szocializmust Franciaorszagban, ahol meg mmdig elt a 
szocialista hagyomanyok sokfelesege. A Guesde vezette 
francia marxistakat, akik 1879 ota a Parti Ouvner 
Frangais-ben tomorultek, ket szocialista fronton is tama- 
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1 fate- a szindikalistak es a posszibilistak egyaiarrt 
illtS velflk lakarcsak mas ^den b alold^ 

coportosulasok). A francia «»» 1 f nn8I ^ 1 i -f a 
megosztottsaga kezdte athatni az Intcrnaaonaltt is, a 

fffiSrSS SESSS— - -chis- 
tak* vS^ugy az onfeju francia szocialistakat 1S megfe- 
«elmezSk Az Internationale 1904-es kongtesszusan, 
^ok rckintetben a mozgabm betetazeset* Renter- 
^ e^ertelmuen eliteltek a „revizionistakat jazaz 
RcrnsS) aWk a valtozo korulmenyekhez akartak igaza- 
^ — us gazdasag, 6s P^«££* 
megerosltettek a hagyomanyos doktrmat Ezt ^»^ n 

lusztralia a nrai meg hataroz6 szerepet es a ke- 

SStai^^SL mozgalomra rakenyszentsen 
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szektas gyalazkodaskent Marx partjaval szemben, azokra 
a szinten szektas ragalmazasokra („proudhonizmus", 
„bakunyinistak" stb.) valaszul, melyeket maga Marx fej- 
lesztett ki 6s alkalmazott. A fogalom azonban fokozatosan 
elvesztette negativ jelenteset, es sokkal pozitivabb iranyra 
tett szert. A tdke els6 kotetenek megjelenese 1867-ben es 
a Nemzetkozi Dolgozok Szervezete (I, Internationale) 
alapdokumentumanak meglrasaban jatszott szerepe meg- 
erositette Marxnak az europai szocializmuson beliili te- 
kintelyet. Az 1871-es parizsi kommiin rovid ideig tarto, 
de donto hatasu forradalrai esemenyei a szocialistak ko- 
rein kivul is megndveltek Marx tekintelyet. Ennek ered- 
menyekeppen az I. es a II. Internationale kozotti korszak- 
ban Marx es Engels elgondolasait fogadtak el a „tudoma- 
nyos szocializmus" alapjanak, melynek elismert alapit6i 
vokak. Munkajuk ekkor a kiilonbdzo hagyomanyok belso 
polemiaiban es a hagyomanyok kozotti vitakban a szocia- 
listak erveinek kiindulopontjaul szolgalt, ahogyan kozben 
atformalta a szocializmus fogalmi szotarat is. 



A marxizmus mint ideologia 

Ez az egyre novekvo befolyas szolgalt alapjaui annak, hogy 
a nemet szocialdemokracia marxista szarnya a „marxiz- 
must" mint integralo ideologiat mozgosithassa. Nem er- 
tek be azzal, hogy Marx eszmeit fokozatosan asszimilal- 
tak a kiilonbozo europai szocialista iskolak; a marxizmust 
mint rendszert a nemzetkozi szocialista mozgalom egyse- 
ges doktrinajava kellett tenni. A ^marxizmust" tehat be- 
vezettek a hivatalos doktrina szerepkorebe, az elmeleti 
felsobbrenduseg kovetelesebe, melyet Georges Haupt tor- 
tenesz „a hegemonizalodas folyamatanak" nevezett. Ez a 
helyzet hangsulyossa tette tudomanyos status at es teljes- 
seget. A marxizmus ideologiai hegemoniajanak ez a kove- 
telese elsosorban Karl Kautskynak, a nemet szocialde- 
mokracia vezeto teoretikusanak nevchez fuzodik, akit a 
„ marxizmus papajakent" emlegettek. Kautsky a marxiz- 



27 



must az elterjedt es altala „eklektikus szocializmusnak" 
nevezett iranyzattal (melybcn Marx, Lassalle, Bakunyin, 
Proudhon, Rodbertus stb. nezeteinek elemei keveredtek) 
szemben allitotta hadrendbe. A marxizmus elmeleti gyo- 
zelme felszamolja majd az ilyen eklekticizmust, es egyut- 
tal a marxistak politikai gyozelmet is garantalja. E folya- 
matot Engels is batoritotta, es a materialista filoz6fussal, 
Diihringgel folytatott polemiajaban (Anti-Diihring) rneg- 
teremtett „dialektikus" materializmus nagyban hozzaja- 
rult a marxizmusnak mint rendszernek az elterjesztese- 
hez. Mint rendszer, onmagaban zart proletar tudomany 
volt, s mint ilyen a polgari tarsadalom intezmenyeitol va- 
16 szocialdemokrata politikai kulonallas allaspontjanak 
intellektualis hattereiil szolgalt. 

1 A „ marxizmus" ebben az ertelemben szamitott a 
II. Internacionale ideologiai alapjaul. A nemet marxistak 
szandekosan alkalmaztak igy, elsosorban a nemet szocial- 
demokracia berkeiben, majd kesobb nemzetkozileg is. Ar- 
ra hasznaltak, hogy a szocializmust egyseges hagyomany- 
nya formaljak, mely biztonsagosan le volt horgonyozva a 
megfellebbezhetetlen tekintelyu alapito atyak tudoma- 
nyos doktrmainak tomegebe. A tobbi hagyomanyt ennek 
neveben meg lehetett tamadni, es kdvetoiket terdre keny- 
szeriteni. Tavolabbi hagyomanyokat is ossze lehetett vele 
kapcsolni, peldaul azt, melyet Plehanov az orosz populiz- 
musbor alkotott meg. Az egesz nagyon hatasosnak tunt. 
Am mindez amitas volt. A marxista tudomany, illetve a 
„marxista" politikai ero valojaban nem integralta es nem 
is gyozte le az eltero hagyomanyokat. 

Ez a szindikalizmus feleledesekor valt vilagossa, mely 
a 19. szazad vegen es a 20. szazad elejen zavarta meg a 
szocialdemokracia sorait. Meg Angliaban is azt irhatta 
naplojaba 1912-ben Beatrice Webb, hogy: 

„A szindikalizmus lepett az elavult marxizmus helyere. A 
sovany, pattanasos, osszerancolt homloku, duhos fiatalok 
manapsag szindikalistak; a bobeszedu ifjumunkas, akit kon- 

* A narodnyikizmust. - A szerk. 
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nyen elragad a hev, ma a frantia szindikalistak frazisait szaj- 
kozza, nem pedig a nemet szocialdcmokratakeit." 

Ugyanugy, annak cllenere, hogy a II. Internacionale 
elitelte a , / revizionizmust' / es hitet tett a marxista ortodo- 
xia mellett, a revizionista tendenciakat sem elmeletileg, 
sem gyakorlatilag nem sikerult elfojtani. A revizionistak 
az elmelet szintj^n tettek lehetetlenne az egy, ketsegbe- 
vonhatatlan „ marxizmus" fogalmat, mikozben az ortodo- 
xok politikai gyakorlata egyre nagyobb szakadekot nyitott 
a forradalmi elmelet es a szocialdemokrata politizalas 
mindennapos gyakorlata kozott. A II. Internacionale ido- 
szakat szokas a marxizmus aranykoranak nevezik. Ez 
volt az a korszak, amikor Marx elmelete, melyet 6 egysze- 
ruen csak „kritikai materialista szocializmusnak" neve- 
zett, /; marxizmussa" alakult, es az egyseges szocializmus 
teljes elmeleteve lepett elo. Valojaban mas elmeletek is 
fennmaradtak, es megmaradt a szocializmusok sokfelese- 
ge is, s ami a marxi elmelet kiterjesztesenek tunt, az va- 
lojaban ennek az elmeletnek az osszeszukulese volt. 
Mindez fajdalmasan egyertelmuve valt 1914-ben es a ke- 
sobbi evekben. 



Hagyomanyok es megosztottsagok 

Mar 1914 elott is erzekelheto volt, hogy a II. Internaciona- 
16 nem foglal magaban minden lehetseges szocializmust, 
es hogy tokeletesen elkepzelheto, hogy valaki szocialista 
legyen anelkiil, hogy marxista is lenne. Igaz, hogy Europa- 
ban a szocialistak tobbsege ekkor marxista volt, de ez nem 
akadalyozott meg senkit abban, hogy a fogalomnak mas 
hagyomanyokkal is osszefero magyarazatat adja. Nagy-Bri- 
tanniaban az 1880-as evektol olyan szocialista tradiciok 
fejlodtek ki, melyek nem voltak marxistak, es teljesen ku- 
lonboztek az europai szocializmus jovokepetol. A chartiz- 
mus osszeomlasat koveto hosszu kozjatek utan az 1880- 
as evek elejen Nagy-Britanniaban feltamadt a szocializ- 
mus, es kczdetben (Hyndman vezetesevel) termeszetesen 
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egy marxista alapra epiilo szocialdemokrata partot probalt 
megszervezni a nemet modell alapjan. A brit ipari kapita- 
i lizmus fejlettsege, nagy es egyre szervezettebb munkasosz- 
talya, es Marx es Engels hosszu ott-tartozkodasa azt su- 
gallhatjak, hogy e kiserlet szep remenyekkel kecsegtetett. 
Pedig megbukott, fokepp mas, hclyi hagyomanyok meg- 
' erosodese miatt. William Morris a marxista eszmeket 
; megprobalta osszekapcsolni a fogyasztoi kapitalizmus „ci- 
! vilizacioja" elleni ruskini esztetikai tiltakozas hagyoma- 
! nyaval. Mas antikapitalista (bar nem szocialista} irodalmi 
/ es kulturalis hagyomanyok is elokeriiltek a kialakulo etikai 
i szocializmus fejlodcse soran, beleertve a kapitalizmus er- 
kolcsi biralatat 6s a tarsadalmat a tiszta erkolcshoz vissza- 
vezeto szocializmus bemutatasat. Egy effajta etikai szo- 
cializmus - melyet elsodlegesen az 1893-ban alakult 
I Independent Labour Party kepviselt, s melyet e part veze- 
I toi, peldaul Keir Hardie es Robert Blatchford fogalmaztak 
| meg - valt a brit szocializmus ideologiajanak meghatarozo 
I elemeve. Ez a szocializmus nem volt marxista, de antimar- 
[ xista sem, mivel elismerte a „tudomanyos" szocializmus 
\ fontossagat, de fcnntartotta, hogy az alapveto szocialista 
\ iigy erkolcsi termeszetu (es ez egyben azt is jelentette, hogy 
\ elutasitottak a marxizmus osztalyelmeletet). 
! Az etikai szocializmus reformista volt az eszkdzok, de 
| nem a vegcel szempontjabol. A brit reformista szocializ- 
must azonban fokepp a fabianizmus kepviselte, melyet 
I irok es gondolkodok egy kis csoportja alkotott meg (ki- 
I emelkedik kozuliik Sidney Webb 6s Bernard Shaw) .1884- 
ben alapitottak meg a Fabianus Tarsasagot, melynek alap- 
elve a fokozatos kollektivizmus volt; elso jelentos nyilva- 
nos bemutatkozasa 1889-ben tortent, a hires Fabianus 
esszek megjelenesekor. A fabianizmust sokfele intellek- 
j tualis alkotoreszbol kevert6k dssze, fok6ppen a pozitiviz- 
mus es az utilitarianizmus 19. szazadi doktrinaibol, vala- 
| mint a fejlett radikalizmus politikai elveibol. Nem egysze- 
i ruen nem marxista, hanem kimondottan antimarxista 
volt abban az ertelemben, hogy k6tsegbe vonta a marxi 
1 gazdasagi elemzes alapjait, hogy azt allitotta, hogy a kapi- 
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jtalista kizsakmanyolas termeszetet melyebben feltaro 
/ elemzessel rendelkezik, valamint, hogy elutasitotta a for- 
/ radalmi osztalyharc marxista strategiajat, mondvan, az 
teljesseggel alkalmatlan az angol viszonyok eseteben. 
A fabianizmus „az elszant alkotmanyossag" (Shaw kifeje- 
zese) strategiajat kinalta, mely majd egyre jobban hatal- 
maba keriti az allamot, helyileg es kozpontilag is a kollek- 
tivista celok erdekeben. E strategiat tortenelmi elemzessel 
tamasztottak ala, mely azt mutatta, hogy e folyamat mar 
zajlik, es az individualizmus eroi megfutamodtak. Adva 
volt tehat egy reformista tradlcio, mely szembefordult az 
1914 elotti europai szocializmus fo aramlataval; bar ugy 
/ ttrnik, hogy nemi hatast gyakorolt a bernsteini revizioniz- 
/ mus kialakulasara, Bernstein londoni szamuzetese id6- 
I szakaban. Rosa Luxemburg szerint Bernstein (akinek Zur 

I Theorie und Geschichte des Sozialismus cimmel megje- 
lent gyujtemenyes munkaja [1901] a szocialista reformiz- 
mus klasszikus szovcge lett) ^elmeletet az Angliaban ural- 
kodo viszonyok alapjan alkotta meg. A vilagot is angol 
szemuvegen at latja." 

Az angol kivetelesseg 1914-ben veget ert, mint aho- 
gyan sok mas is. A II. Internacionale osszeomlasa veget 
vetett egy, vagy inkabb sok illuzionak is. Amikor a fran- 
cia, a nemet es az osztrak szocialistak 1914-ben valaszol- 
tak a hazafias felhivasra, es megszavaztak a hadi hitele- 

/ ket, ezzel nemcsak az Internationale^ semmisitettek meg, 
hanem a nemzetkozi proletarszolidaritas illuziojat is, 

I megrendftve azt az illuziot is, hogy a szocialdemokracia a 

j polgari allamok intezmenyeitol fuggetlenul letezo ero. Vi- 
lagossa valt, hogy az egyseges szocializmus eszmeje mind 
nemzetkozileg, mind elmeletileg csak abrand. Kideriilt, 
mekkora szakadek tatong a marxista elmelet es a szocial- 
demokrata gyakorlat kozott. De mindenekelott veget ve- 
tett egy korszaknak a szocializmus torteneteben, es egy 
olyan korszak nyitanya lett, melyben minden szocialista 
hagyomany tokeletesen atalakult. James Joll, a II. Inter- 
nacionalet kutato tortenesz szavaival: „A szocialista vilag 

\ 1914 utan mar soha nem volt a regi. " Kolakowski tovabb- 
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megy: ,,1914 nyaran kezdodott az a folyamat, melynek 
kovetkezmenyei meg ma is erezhetok, s melynek vegered- 
menyet meg nem lathatjuk." 

Szocialista szempontbol vizsgalva, a haboru a szocia- 
lista internacionalizmus osszeomlasaval kezdodott, es az 
oroszorszagi bolsevik forradalommal zarult. „Az opportu- 
nizmus uszalyaba keriilt II. Intemacionale kimult. Le az 
opportunizmussal, eljen a III. Intemacionale!" Lenin re- 
akcioja az 1914-es ev esemenyeire a szocializmuson belii- 
li szakadas kezdetet jelentette, s ez a szakadas hatarozta 
meg a szocializmus tortenetet a 20. szazad folyaman, mig 
1989-ben az egesz kommunista kartyavar ossze nem om- 
lott. Ezt a szakadast Lenin szandekosan megtervezte, 
amikor kihangsulyozta, hogy az, ami feltarult, az 1914 
elotti szocialdemokrata tradicio elfajulasa volt. E tradicio 
ugyanis marxizmust predikalt, de a reformizmus szelle- 
meben tevekenykedett. E tradicio azt allitotta, hogy tavol 
tartja magat a polgari tarsadalomtol, am az elso valsagos 
pillanatban kovette e tarsadahnat. Persze, Leninnek igaza 
volt mindebben, de ez kevesbe fontos, mint azok a kovet- 
keztetesek, mclyeket a vadaskodasbol levont. Kezenfelcvo 
kovetkeztetes lehetett volna az elmeletnek a gyakorlathoz 
valo igazitasa, de ez Leninnek nem igazan tetszett, mivel 
eppen a bolsevikokat szervezte a forradalomra Oroszor- 
szagban. Ehelyett megprobalta a bolsevizmust egy uj, au- 
tentikus, forradalmi tradicio magjava tenni, mely integ- 
ralta volna a marxista elmeletet es gyakorlatot, es ossze- 
gyujtotte volna mindazokat a szocialista elemeket, me- 
lyek elutasitottak a reformizmust, es a nemzetkozi osz- 
talyharc elkotelezett hivei voltak. 

A bolsevikok oroszorszagi gyozelmevel mindez doktri- 
ner poziciobol szervezeti elkepzel6sse valt. Ez az elkepze- 
les mindenhol megosztotta a szocialistakat, 6s a sokfele 
szocialista hagyomanyt ket antagonista taborba szoritot- 
ta. A fo szocialista tradiciot, a marxizmust egy rendszer 
! hivatalos ideologiajakent kisajatltottak, s ez a tronra erne- 
les tobb mint otven evre megakadalyozta abb an, hogy a 
szocialista eszmek elo forrasa lehessen. A II. Internacio- 
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nal6 iddszakaban a marxizmus legalabb nyitott ortodoxi- 
akent mukodott, melynek magas szintu clmcleti vitakban 
kellett magat fenntartania, s nem volt kenyszerito ereje az 
eretnekekre. Most viszont arra kenyszerult, hogy zart or- 
todoxia legyen, melynek hivatalos ertelmezoi a tota- 
litarianus allamgepezet feletti uralmuk segitsegevel fogad- 
tattak el magyarazataikat. Akadtak Europaban olyan szo- 
cialistak, nevezetesen az ausztromarxistak, akiknck sike- 
riilt a leninizmustol fuggetlen marxista allaspontot kepvi- 
selniuk, de ez csak kisebbsegi kiserlet maradt egy ellense- 
ges politikai kornyezetben. A marxizmus most marxiz- 
mus-leninizmus lett, s csak nagyon kevesen vitattak a 
kotojel szerep^t. 

A nomenklatura mas elhajlasai felismertek a szocializ- 
muson beluli szakadast, mely az 1914 utani evtizedben 
ment vegbe. A hatalom megszerzese utan Lenin part j a az- 
zal fejezte ki a „szocialdemokracia" megtagadasat, hogy 
1918-ban felvette a , / kommunista // elnevezest. Ugyanab- 
ban az evben az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkas- 
part (bolsevikok) elnevezest felcserelte a Szovjetunio 
Kommunista Partja (bolsevikok) newel. Ez a torteneti 
eredet megercfeitese volt marxista modon, masfelol pedig 
elhatarolodas a II. Intemacionale szocialdemokraciajatoi. 
Ezt a jelentest a partoknak az uj Kommunista (III.) Inter- 
nacionaleba valo belepeset szabalyozo, 1920-ban elfoga- 
dott huszonegy feltetel egyike tokeletesen egyertelmuve 
tette. A tagpartoknak fel kellett venniiik a „ kommunista" 
elnevezest, es ez alapveto kerdes leven, „nagy jelentosegu 
politikai feltetel" volt. A dokumentum szavaival: 

„A Kommunista Intemacionale hadal iizent az eg6sz polgari 
vilagnak es valamennyi sarga szocialdemokrata partnak. 
Sziikseges, hogy minden egyszeru dolgozo ember vilagosan 
lassa a kiilonbseget a kommunista partok es a regi hivatalos 
»szocialdemokrata« es szocialista partok kozbtt, mely utob- 
biak cserben hagytak a munkasosztaly zaszlajat."* 



* A Kommunista Internationale vezerelvei es szervezeti szabdlyza- 
ta. Moszkva, 1920, 22. 
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Szeteses vagy sokszinuseg? 



Ez a rovid vazlat persze korantsem dolgozza fel a bemuta- 
tott fejlemenyek teljes jelentoseget. Ugyanis mindekozben 
a szocializmus foldrajzanak nevezheto dologban alapveto 
athelyezodes jatszodott le, melynek szamos kovetkezme- 
nye lett. A 19. szazad folyaman a szocialista gravitacios 
kozpont kelet fele, Nagy-Britanniabol es Franciaorszagbol 
Nemetorszagba mozdult el, a 20. szazadban a bolsevikok 
Oroszorszagban valo hatalomra keriilesevel pedig meg ke- 
letebbre helyezodott at. Ez a foldrajzi mozgas egyuttal gyd- 
keres szakitast is jelentett az 1914 elotti szocializmus 
meghatarozo hipoteziseivel. E hagyomanyos elofeltevesek 
gazdasagiak, tarsadalmiak es kulturalisak voltak. Kozos 
volt benniik az a felteves, hogy a kapitalizmust majd a 
/szocializmus valtja fel (a felvaltas tenye persze egy tovab- 
/ bi elfifelteves volt) azokban az orszagokban, melyeknek 

/ fejlett kapitalista gazdasaga es fejlett osztalystrukturaja 
van, 6s a szocializmus megorokli es tovabbfejleszti az ef- 
fajta tarsadalmak demokratikus gepezetet es kulturalis to- 
kejet. A bolsevizmus hatalomra jutasa azonban megker- 

I dojelezte ezeket a hipoteziseket, a kommunistaknak czert 
volt szuksegiik olyan nagy elmeleti lelemenyre ahhoz, 
hogy a tortenteket a marxista doktrinahoz igazitsak, es 
majd az ipari kapitalizmus centrumat is erinto vilagforra- 
dalom egyetemes jovendojenek reszeve tegyek. E jovokep 
osszeomldsa tovabbi lelemenyesseget igenyelt a doktrma 
alakitasa teren, hogy eleget tudjanak tenni a hazai es a 
nemzetkozi politika valtozo kovetelmenyeinek. 

A szocializmus megvaltozott foldrajza azonban nem 
csak a kommunista tradicionak jelentett problemat. 
A nem kommunista, szocialdemokrata es demokratikus 

\ szocialista hagyomanyoknak most olyan vilagban kellett 
megtalalni a helyiiket, melyben a szocializmus nem pusz- 

l tan elmeleti 6s szervezeti elkepzeles volt, hanem egy lete- 

\ z6 rendszer onmeghatarozasa is (kes6'bb pedig jo nehany 
\ szovets^ges rendszere). Raadasul ebben a rendszerben 
^att6l eltekintve, hogy a magantulajdont a koztulajdon- 
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nal valtotta fel - nem egyszeruen hianyoztak a demokra- 
tikus jogok es a szabad egyeni cselekves feltetelei, melye- 
ket korabban a szocialista terv alapvetS reszekent beiger- 
tek es ervenyesiilesiiket dontdnek gondoltak, hanem a 
rendszer tenylegescn torvenyen kiviil helyezte ezen jogo- 
kat. Igy hat 1917 es 1989 kozott a szocialdemokrataknak 
es a demokratikus szocialistaknak olyan kbrnyezetben 
kellett szocializmuseszmenyuket kepviselni, melyben a 
„letezo szocializmus" valami egeszen mast jclentett. Ez 
rendkivul sokat artott a szocializmus iigyenek Europaban 
es mashol is, es felbecsulhetetlen erteku municiot adott a 
szocializmus ellenzoinek kezebe a valasztasi kuzdelmek 
propagandaharcaban. Ebben az ertelemben, mint azt egy- 
szer Isaac Deutscher megjegyezte, az orosz forradalom 
„Nyugaton a forradalomtol valo elrettenteskent hatott". 

A szocializmus foldrajzaban meg egy valtozas tortent. 
Ha a kommunizmus keletre helyezte at a szocializmus 
gravitacios kozpontjat, a szocialdemokrata tradicio ezzel 
ellentetes vonzoerot gyakorolva most Nyugat- es Eszak- 
Europaba helyezodott at, fokeppen Nagy-Britanniaba es 
Skandinaviaba. Ezaltal Nagy-Britannia, mely 1914 elott, a 
II. Internacionale korszakaban kiviil esett az europai szo- 
cializmus fo aramlatan, az 1920-as evektfil a nem kom- 
munista szocialista hagyomany vezeto kepviseloje let*. 
Ekdzben az anarchista tradiciok is tovabb eltek Del-Euro- 
paban, foleg Spanyolorszagban. E foldrajzi tores mogott 
egy siilyosabb kerdes vagy inkabb osszefuggo kerdesek ha- 
loja rejlett, Talan az egyetlen szocializmus eszmeje nem 
pusztan tbrtenelmileg vagy elmeletileg volt hibas elkepze- 
les, hanem kulturalisan is inadekvat. A tapasztalat azt su- 
gallta, hogy az egyetemes szocializmus eszmenye helyett, 
^ ahogyan eltexo tarsadalmak, ugy kulonbozo szocializmu- 
i sok is letezhetnek. 

\ Oroszorszag peldaul azt illusztralta, hogy strategia es 
bralmi rendszer szempontjabol szocializmusnak nevezhe- 
to formacio letrejohet olyan tarsadalmakban, melyeknek 
nines erett kapitalista gazdasaga, nines nagy munkasosz- 
tSalya es nincsenek fejlett politikai intezmenyei. Ugyanak- 
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kor az a teny hogy a szocialdemokracia eros a stabil kapi- 
talista demokraciaval rendelkezo nyugat-europai orsza- 
gokban, azt sugallta, hogy egy masfajta szocializmusnak 
sajatos kulturalis bazisra van sziiksege. Az ilyen gondola- 
tokra valaszul persze ketsegbe vontak az egyik vagy masik 
szocializmus ligitimitasat. Ennek megfeleloen nehany 
szocialista azt allitotta, hogy a Szovjetunio nem „igazi" 
szocialista orszag; mikozben a szocialdemokrata partokat 
mas szocialistak (vagy eppen ugyanazok) azzal vadoltak, 
hogy egyaltalan nem „igazi" szocialistak. Egy masik lehet- 
seges valasz volt ebben a szorult helyzetben, hogy nehany 
szocialista elfogadta minden, magat szocialistanak nevezd 
part es rendszer legitimitasat nyilvanvalo kiilonbozoseguk 
ellenere is, mondvan, alapvetoen minden szocialista azo- 
nos oldalon all. Barmennyire elteroek is, mindket reakcio 
megegyezik abban, hogy a szocializmust egysegesnek te- 
kinti. Mas szoval, attdl fuggoen, hogy a dolgot szektas 
vagy „katolikus" nezopontbol kozelitik meg, kulonbozik 
az allaspontjuk a szocializmus mibenletet illetoen, de 
megegyeznek abban, hogy van valami - egyes szamban 
ami a szocializmus lenyege. Ezzel csak ugy szallhatunk 
harcba, ha nem csuszunk vissza a minden kritikai itelet- 
tol tartozkodo bem'to relativizmusba, hanem a bizonyite- 
kok alapjan allitjuk, hogy nyilvanvaloan leteznek eltero 
szocializmus ok, melyek nagyjabol az eltero tarsadalmi fej- 
lettsegnek felelnek meg. A doktrina szintjen ez evidens 
volt 1914 elott; 1917 utan pedig boseges gyakorlati pelda- 
jat lathattuk. Nem valoszinu, hogy kevesb^ ervenyes az 
1989 utani helyzetre. 

Az ausztromarxista Otto Bauer mar 1914 elott felve- 
tette, hogy sziikseges sokfele szocializmuseszmevel dol- 
gozni, melyek az eltero nemzeti es kulturalis kornyezetet 
tukrozik. Termeszetes, hogy a szocializmus nemzeti di- 
menzioi nemcsak pillanatnyi erdeklodest jelentettek a 
szocialistak szamara a soknemzetisegu Osztrak-Magyar 
Monarchiaban, de Bauernak az a megallapltasa, hogy „az 
egyes nemzetek kulturalis karaktere ranyomja belyeget 
szocializmusukra is", egyetemes jelentosegu volt. Az 
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egyik levonhato kovetkeztetes peldaul az volt - amint 
Bauer is ramutatott - hogy az eltero nemzeti hagyoma- 
nyoknak meg kell engedni, hogy sajat utjukat bejarva ke- 
ressek sajat szocializmusukat. Ez az allaspont, mely ere- 
detileg 1914 elott, a marxizmuson belul a „nemzeti ker- 
desrol" folytatott vitahoz jarult hozza, csak kesobb tett 
szert sulyos gyakorlati jelentosegre. Az uj szovjet allam a 
sajat nemzetisegeivel szembeni megtorlo modszerei be- 
mutatasaval hamarosan feltarta, hogy mit is takar aktua- 
lisan Leninnek a nemzeti auton6miarol folytatott elmele- 
ti vitaja. Hasonlokeppen, a kommunista III. (Komintern) 
Internationale doktrinajaban es gyakorlataban is elutasi- 
totta a szocializmus sokfelesegenek lehetoseget, azaltal, 
hogy sajat modelljet kenyszeritette ra az ellenorzese alatt 
alio kommunista partokra. Leon Blumnak, Jaures ut6dja- 
nak, aki a ket vilaghaboru kozott a francia szocializmus 
vezetoje volt, emlekezetesek a szavai arrol, hogy a Francia 
Kommunista Part „un parti nationaliste etranger". 
A helyzet ironiajat az adta, hogy a Szovjetuni6 maga eke- 
sen bizonyitotta, hogy a nemzeti hagyomanyok mennyire 
meghatarozzak az adott orszag szocializmusanak forma- 
jat (vagy ahogyan az orosz kolt6 mondta: „Nagy Peter volt 
az elso bolsevik"). t 
/ 1945 utan ezek a megallapitasok ujra az erdeklodes 
kozeppontjaba kerultek es fontossa valtak. Egyfelol Nyu- 
gat-Europaban a szocialdemokrata partok tovabb haladtak 
a reformizmus es a liberalkapitalizmushoz val6 allando 
alkalmazkodas iranyaba, valaszul az orszagaikban vegbe- 
meno tarsadalmi es gazdasagi valtozasokra. Ennek az al- 
I kalmazkodasnak a legtisztabb formai jele volt, hogy 1959- 
ben a nemet szocialdemokratak elfogadtak a revizionista 
\Bad Godesberg-i programot. Szinten a ^nemzeti" hagyo- 
J manyok figyelembevetelet mutatta (hogy meg mi egyebet 
is mutatott pontosan, az csak kesobb deriilt ki) az, hogy a 
vezeto nyugat-europai kommunista partok elfogadtak az 
„eurokommunista" celkituzest, beleertve a Moszkvahoz 
valo viszonyukban jelentkezo uj policentrizmust. 1968, a 
haboru utani nyugati radikalizmus annus mirabilisentk 
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esem£nyei ekozben a kommunista partokat legsotetebb 
fdelmeikkel szembesltettek: azzal, hogy hatterbe szorul- 
nak a baloldalon. Siilyosbitotta a helyzetet, hogy Europan 
kiviil u j szocialista rendszerek es uj szocialista mozgal- 
mak jottck letrc. Ezek koziil tobb - a maoizmustol az w af- 
rikai szocializmusig" - explicite kivanta hangsiilyozni ha- 
gyomanyai nemzeti es kulturalis sajatossagait. Egyertel- 
mu volt, hogy igy kell tenniiik, egyfelol ugyanis ezt kivan- 
tak a tenyek, masfelol pedig szembetuno volt a kulonbseg 
sajat tapasztalataik es a klasszikus nyugati szocializmus 
nehany alapveto feltevese kozott [gondoljunk a gazdasagi 
fejlodesre, az osztalystrukturara, a nacionalizmusra es 
meg sok minden egyebrc). Nem meglepo tehat, hogy 
azok, akik a klasszikus marxizmuson nevelkedtek, gyak- 
ran megvetden nyilatkoztak a harmadik vilag szocializ- 
musainak w marxizmusar61" (igy peldaul Lichtheim sze- 
rint a maoizmus a leninizmus „ infantilis parodiaja" volt, 
Kolakowski szerint pedig „gyerekes"). Bar valoszlnuleg 
igazuk van, megis azt bizonyitjak, hogy sokkal haszno- 
sabb a „szocializmusok // sokfelesegevel szamolnunk, 
semmint egyetlen modellel. 

Ujra el kell mondanunk, hogy e sokfeleseg hangsulyo- 
san nem azonos a megkuldnbdztetes nelkiili relativiz- 
mussal. Valdban jelent egyfajta relativizmust, hiszen meg- 
engedi, hogy bizonyos fajta szoeializmusok - akarcsak a 
konzervativizmus bizonyos formai - esetleg jobban meg- 
felelnek bizonyos tarsadalmaknak (peldaul a demokrati- 
kus szocializmus dontoen a fejlett kapitalista demokra- 
ciak egyiittjaroja, vagy hogy - Baran szavaival - „a szocia- 
lizmusnak az elmaradott es fejletlen orszagokban eros 
hajlama van arra, hogy elmaradott es fejletlen szocializ- 
mus legyen"). Ez nem keriili el a diszkriminaciot, bar az a 
teny, hogy egy bizonyos tipusu szocializmus tobbe-keves- 
be alkalmas egy adott tarsadalom szamara, nem teszi azt 
tobbe vagy kevesbe kivanatossa vagy tamogatandova. 

Neha elhangzott az az allitas - nehany nyugati szocia- 
lista is hangoztatta -, hogy a Szovjetunioban megvalosult 
szocializmus eppen megfelelt azon tarsadalom sziiksegle- 
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tcinek es jellegenek. Ez az erveles, hogy tudnnlhk a kom- 
munizmus bizonyos ertelemben ugy „mukodott , ano- 
gyan a^ kapitalizmus nem tudott, nem tunt olyan valoszi- 
nutlennek az 1930-as evekben, mint kesobb (ez a valtas 
burkoltan ott volt Hruscsov alabbi megjegyzeseben: an- 
nak, hogy a szovjet termeles eredmenyet tonnakban mer- 
tek az lett a kovetkezmenye, hogy az orosz csillarok mm- 
dig leszakitottak a mennyezetet). De ha ez az erv a meg- 
felelesrol fenntarthat6 lett volna is, a szovjet kommumz- 
must semmivel sem tette volna kevesbe zsamokiva vagy 
nagyobb tamogatasra erdemesebbnek azoknal, akik ma- 
gukat demokiatikus szocialistaknak tartottak. Valoszinu- 
leg mindez most, a posztkommunista vilagban, a 20. sza- 
zadvegenvilagosabbanlatszik ; mintkorabban. 

E fejezet vegkovetkeztetesekent azt allapithatjuk meg, 
hogy a modern vilagban szamtalan eltero szocializmus le- 
tezett Nem volt egyseges hagyomany. Vannak, akik sze- 
rint ez az elmeleti szeteses folyamatanak jele. Mas es sok- 
kal esszerubb velemenyek szerint viszont ez kotelezoen 
emlekeztet arra, hogy a szocializmust mindig is a soktde- 
se fi jellemezte. A hosszu idoszakban - melyet a hidegha- 
boru csak felerositett amikor ezt a sokfeleseget a hiva- 
talos kommunizmus 6s a rivalis szoeialdemokracia szem- 
benallo taboraiba kenyszeritettek, konnyeden megielea- 
kezhettunk rola. De most ujra itt van, azokkal a hagyo- 
manyokkal egyiitt, amelyekre epiilt. Azonban olyan osz- 
szefuggesben bukkan fel ujra, amelyben a kommumsta 
hagyomany megbukott, es a szoeialdemokracia is arra 
kenyszeriil, hogy sok, korabbi feltevesenek osszeomlasa 
miatt megujuljon. Ebben az osszefuggesben fontossa va- 
lik hogy ne csak a szocialista hagyomanyok sokfeleseget 
azonositsuk, hanem azokat az alapveto eszmeket is, me- 
lyekre e hagyomanyok epiilnek. Ez a celja a kovetkezo fe- 
jezetnek. 
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% Ervek 



A szocializmus nyilvanvaloan. olyan szo, amelynek 
\ tobb jelentese van. 

(R. H. Tawuey) 

A szocialista hagyomany sokfeleseget tiikrozte a szocialis- 
ta drvek sokfelesege. A jol ismert kerdes, hogy „Mi a szo- 
cializmus?", ezert kevesbe ismeros valaszt kivan. Ha 
ugyanis nem letezik egyseges szocialista hagyomany, ha- 
nem a hagyomanyok sokfelesege jellemzo, akkor az ezek- 
kel a hagyomanyokkal osszekapcsolodo eszmeket es vele- 
menyeket is hasonlo pluralis fogalmakkal kell megtar- 
gyalni. A kerdes tehat helyesen ugy hangzik: „Milyen esz- 
mek 6s ervek kapcsolodnak milyen tipusu szocializmus- 
kephez?" 

Meghatarozasok es problemak 

Szamtalan meghatarozas szuletett mar arrol, mi is a szo- 
cializmus, am altalanosan egyik sem elfogadott. De hogy 
is lehetne maskepp? Artalmatlan trefak szulethetnek, ha 
a meghatarozasokat felcsereljiik, felteve, hogy nem szami- 
tunk arra, hogy ezen eljaras vegul olyan formulat eredme- 
nyez, mely feldleli az abrazolt dolog sokfeleseget. Persze, 
meghatarozhatjuk egy bizonyos fajta - letezo vagy elkep- 
zelt, elfogadott vagy elutasitott - szocializmus sajatossa- 
gait, de ez egy masik vallalkozas [bar gyakran szoktak azo- 
nositani a kettot}. Igy peldaul bizonyos alapveto jcllegze- 
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tesscgek megragadasaval meg tudjuk hatarozni a „demok- 
ratikus szocializmus" fogalmat, bar a jelzS arra utal, hogy 
mar eleve megkiilonboztetjuk, es a megsziileto definicio 
fogalmai valoszinuleg nem hagynak eleg teret a politikai 
iranyvonal es a gyakorlat szamara (ahol pedig fontos len- 
ne). Megis, kivanatos es lehetseges, hogy megprobalkoz- 
zunk az ilyen korlatozott es korlatozo ervenyu meghata- 
rozasokkal, hogy tisztazzuk, mirol beszelunk, mit vedel- 
meziink vagy tamadunk, am mindezt azon az alapon, 
hogy egy meghatarozott szocializmustipusrol, nem pedig 
a teljcs szocialista tradicio elsajatitasarol van szo. Vegyiik 
szemugyre hat az alabbi szocializmus-meghatarozasokat, 
melyeket sebteben valogattam a regebbi es ujabb szocialis- 
ta irodalombol. Nagy a csabkas, hogy ide irjam Lenin 
meghatarozasat: „szovjethatalom plusz villamositas", 
akarcsak Herbert Morrison ismert mondatat: „ Szocializ- 
mus az, amit egy munkasparti kormany csinal", mint a 
szervezeti szocializmus autentikus nezcipontjait (furcsa 
parositas, Lenin es Morrison; meg az is kideriil, hogy egy- 
mas melle allitasuk kevesb£ furcsa, mint amilyennek tu- 
nik)j am a csabitasnak client kell allni. Maradnak az alab- 
bi meghatarozasok, melyek mind arra probalnak valaszt 
talalni, mi a szocializmus lenyege: 

A kozos tulajdon allapota es a termelesi eszkozok feletti ellen- 
orzes, vagy legalabbis a termelesi eszkozok dbnto resze folotti 
ellenorzes, melyet, ha maskeppen nem is, feltetelesen az egesz 
nep neveben gyakorolnak, bizonyos privilegiumoktol fuggetle- 
mil, de legalabbis elmeletben az 6 donteseiknek megfeleloen. 

(Charles Taylor) 

Egy tarsadalom annyiban tekintheto szocialistanak, ameny- 
nyiben minden egyes ember szamara biztositja a szabad, 
kreativ fejlodes lehetoseget. 

(Gajo Petrovic) 

Az alkotmany valodi alapja a nemzeti jdvedelem egyenlo elosz- 
tasa az orszag minden lakoja kozott, es ennek az egyenlo elosz- 
tasnak mint szilard tarsadalmi kovetelmenynek a fenntartasa. 

(Bernard Shaw) 
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: : Intezmenyi modell, melyben a termelesi eszkozok es a ter- 
mers feletti ellenorzes jogat egy kozponti hatosagra ruhaz- 
zak at; vagy ligy is fogalmazhatjuk, melyben - mint alapelv - 
a tarsadalom gazdasagi iigyei a kozosseg es nem a magan- 
] szfera iigyei. 

( Joseph Schumpeter) 

Olyan tarsadalmi rend, melyben minden ember szamara 
adott a gazdasagi forrasokhoz, a tudashoz es a politikai hata- 
lomhoz valo, a legmesszebbmendkig egyenlo hozzaferes, es a 
lehet6 legkisebb dominancia, melyet barmely egyen vagy 
csoport gyakorol barki mas felett. 

(Tom Bottomore) 

; Olyan tarsadalmi rend, mely nagyobb szocialis es gazdasagi 
egyenlosegre, magasabb foku tarsadalmi es gazdasagi bizton- 

> sagra es a kozossegi ertekek erosebb hangsulyozasara epiil, 
mint amilyent a profit altal motivalt ipari gazdasag spontan 
fejlodese biztosit. 

•;. (Richard Lowenihal) 

A tarsadalmi tulajdon dominanciaja a gazdasagban, melyhcz 
politikai es gazdasagi demokracia tarsul. 

(Alec Nove) 

A leheto legnagyobb merteku, demokratikusan gyakorolt tu- 
datos emberi ellenorzes a szemelyes, a tarsadalmi es a ter- 
meszeti kornyezet felett. 

(Gavin Kitching) 

: Meg ez a rovid 6s veletlenszeru valogatas is jol mutat- 
ja, milyen nehezsegekbe utkozik a szocializmus meghata- 
roz£sa. A fenti meghatarozasok egyike sem ismeri be, 
hogy a szocializmus egy bizonyos valtozatara utal, bar ne- 
hany leplezetlentil ezt teszi, amint azt a preriz felte teles 
alarendelt mondatok mutatjak. Ezt a demokraciara valo 
allando utalas is egyertelmuve teszi, mivel ezek a szerzok 
mindenkeppen el akarjak hatarolni „demokratikus" szo- 
cializmusukat a nem demokratikus szocializmus elmele- 
tetol es gyakorlatatol. Ez sziikseges kovetelmeny volt szin- 
te az egesz 20. szazadban. Hiszen, George Lichtheim sza- 
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valval „Letezik demokracia szocializmus nelkiil es fordit- 
va Hogy a kettot lehet-e hatekonyan osszekapcsolm, az 
korunk alapkerdese." A kerdest nem keriilhetjiik meg az- 
zal hogy azt allitjuk, a demokratikus szocializmus per 
definitionem az egyetlen „igazi" szocializmus amikor 
nyilvanvaloan nem az. A 20. szazad tortenete bosegesen 
szolgaltat ehhez peldat. 

Velhetnenk, biztos menedeket nyujt e problema eloi az 
az alHtas, hogy a szocializmus lenyegeben a termelesi esz- 
kozok kozos tulajdonaval azonos, meg ha esetleg mas dol- 
eokkal is lehet azonos. Mas szoyal, a szocializmus azt je- 
lenti, hogy nem kapitalizmus. Am cz tulsagosan inadek- 
vat kiilonbsen, ha alapveto meghatarozasnak tekintjuk. 
Reszben azert, mert maguk a szocialistak sem ertenek 
egyet a koztulajdon fontossagat es merteket illetoen, es 
azert, mert a koztulajdon rendszere lehet nem egyenlosi- 
to es antidemokratikus, es ennelfogva tagadasa annak, 
amit sok szocialista alapveto szocialista celoknak tart 
(Lichtheim engedelmevel). Letezik tovabba az a problema, 
hogy a koztulajdon lehet kozponti (Schumpetcr ragasz- 
kodik ehhez), bar ezt a kovetkeztetest a deccntra ista , es 
libertarians szocialista hagyomanyoknak el kell utasi- 

^TLtesebb utnak tunik, ha megprobaljuk meghata- 
rozni az alapveto szocialista ertekeket (mint peldaul 
egyenloseg es partatlansag), es aztan ezcket az ertekeket a 
strukturak es eljarasok (mint peldaul a koztulajdon es az 
ujraeloszto adozas) fogalmaival ervenyesitem. Vagyis elo- 
szor meg kell hataroznunk a szocializmus ertekeit es cel- 
jait, aztan pedig megtalalni azokat az eszkozoket melyek- 
kel azok megvalosithatok vagy fejleszthetok. Nyilvanvalo 
elonyei ellenere azonban ezt a mcgkozelitest bizonyosan 
elutasitjak azok a szocialistak, akik szamara nines az er- 
tekeknek az adott termelesi modoktol elkiilonult statusa, 
es akik ugy tartjak, hogy a szocialista (azaz e^etemes, 
nem osztalyhoz kotott) ertekek megvalositasanak eloielte- 
tele a szocialista termelesi mod megteremtese. Mint ma,d 
latni fogjuk, az ilyen szocialistak hajlamosak elutasitam 
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az igazsag es egyenloseg nyelven bcszel6' szocialista erkol- 
csot mint kispolgari elhajlast. Ha ez az elutasitas nem is 
jaihatd ut, az 6rtekek szocializmusanak akkor is felelme- 
tes nehezsegekkel kell szembeneznie, ha definicios kovet- 
kezetessegre es megkiildnbozteto azonossagra torekszik. 
Peldaul, a szocializmus alapkerdese lehet az egyenloseg, 
de milyen tipusu es mennyi legyen az? Raadasul, ha nem 
egyetlen szocialista ertek letezik, hanem szamtalan, ami 
val6szinunek latszik (peldaul szabadsag es egyenloseg, in- 
dividualitas es kozossegiesseg), mi tortenik akkor, ha ezen 
&t6kekkoz6tt feszultseg keletkezik, es hogyan kell ezeket 
a;fesziiltsegeket feloldani? 

-r Mindezek lattan aligha meglepo, hogy az itt osszevalo- 
gatott szocializmus-meghatarozasok, a prozaitol (a terme- 
: lesi eszkozok tarsadalmi ellenorzese) a legmereszebbig es- 
humanisztikusabbig (minden egyen szabad, kreativ fejlo- 
dese) terjednek. Termeszetesen az osszes szocializmusval- 
tozatnak legmereszebbje, a marxizmus konnyeden athi- 
dalta ezt a problemat egy materialista megoldassal, 
amelyben a termelesi mod megvaltoztatasa - mely a pro- 
letarians gyozelmenek koszonheto - egyben az el nem 
idegenedett alkotoero humanista kiteljesedesenek megte- 
remteset is jelenti. Ez azonban a szocializmusnak csak az 
egyik valtozata, annak ellenere, hogy filozofiai jelentosege 
es kovetdinek hagyomanyos meggyozodese atfogo rend- 
szernek tart j a, melynek - ugymond - mindenre van vala- 
sza. A kerdesek azonban tovabbra is megmaradnak, s a 
tobbi szocializmus is megadta a maga valaszait. A szocia- 
lizmus vajon egy osztaly gyozelme vagy inkabb egy esz- 
m6e? Egy altalanos politikai es intcllektualis hagyomany 
beteljesiilese vagy pedig ennek a szelesebb tradicionak a 
megszakadasa? Tudomany vagy erkolcstan? Forradalmi 
vagy evolucios? Centralista vagy Hbertarianus? Ezek es 
ehhez hasonlo kerdesek regota a kiilonbozo szocialista ha- 
gyomanyok es a valtozatos szocialista ervek anyagaul 
szolgalnak. 
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Az alapok - megegyezesek es elteresek 



Ha szemugyre vesziink nehany ervet, azt lathatjuk, hogy 
a korabbi meghatarozasok lehetseges kiindulopontul szol- 
galnak. Arra utalnak, hogy a szocialistak erdekeltek bizo- 
nyos tarsadalmi celok megvalositasaban (mint peldaul az 
egyenloseg es a kozosseg), valamint, hogy a termelesi esz- 
kdzok ellenorzeset ezen celok megvalositasa erdekeben 
donto jelentosegunek tekintik. Ezeknek a nezeteknek ko- 
zos kiindulopontja, mely egyben az elteres es az elvalas 
kiindulopontja is volt, a kapitalizmus altal megteremtett 
tarsadalmi es gazdasagi rendszer szocialista kritikaja. Ezt 
a rendszert altalaban piaci tarsadalomnak, polgari tarsa- 
dalomnak, liberalizmusnak vagy individualizmusnak ne- 
vezik. Barmilyen fogalmat hasznalnak is, olyan tarsadal- 
mat akarnak leirni vele, melynek alapegysegeit az onerde- 
ket hajszolo, versengo, szerzodo individuumok kepezik, 
melyben a hagyomanyos tarsadalmi kotelekek eltuntek, 
megvalosult az etikai kotottsegektol mentes, autonom 
gazdasagi elet, es melyben nincsenek altalanos tarsadalmi 
celok, csak olyanok, melyek az onerdek racionalis erve- 
nyesitesebol fakadnak. Ennek az individualizmusnak hi- 
teles rajzat Dickens vazolta a Nehez iddk hires soraiban: 

„A Gradgrind-fele filozofianak alapelve volt, hogy mindenert 
fizetni kell. Senki semmilyen korulmenyek kozott nem adott 
senkinek semmit, es nem is segitett senkinek, csak ha vasa- 
rolt. A halat eltoroltek, es az ebbol szarmazo erenyek is meg- 
szuntek. Az emberis^g letenek minden centimetere - a szu- 
letest6'l a halalig- a pultnal folytatott alkuva valt. Es ha nem 
jutottunk is a mennybe igy, nem szami'tott, hiszen az nem 
politikai-gazdasagi helyszm, s nines is benne uzlet." 

\ Az effajta individualizmussal fordultak hagyomanyo- 
'san szembe a szocialistak. Igaz, hogy a „szocializmus" 
| mint az emberi tarsadalmiasulas szinonimaja ezzel a ver- 
j sengo individualizmussal folytatott vitaban fejlodott ki. Az 
! individualizmus politikai gazdasagtanat azert tamadjak, 
j mert gazdagsagot ad a keveseknek, nyomort a tbbbsegnek. 
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'igy az individualizmus clitelese egyiitt jar a ket alapveto 
szocialista pozicioval: bizonyos ertekek eloterbe allitasaval 
es annak hangoztatasaval, hogy ezen ertekeket azert ellen- 
zik, mert a termelesi cszkozoket egy osztaly kisajatitotta. 
A szocialista eszmek tehat a kapitalizmus es annak indivi- 
dualis filozofiaja ellcni kiizdelemben kovacsolodtak ki. Az 
uj szocializmus es a regi individualizmus kozotti kiilonb- 
s^get Srdekcs osszehasonlitasban abrazolta Sidney Webb: 
Socialism in England (1890) cimu muveben (1. tdbldzat). 

Az individualizmus, a „szabad // kapitalizmus ideolo- 
giaja elleni tamadas jelentette a kozos alapot a szocialista 
ervek szamara. Az individualizmus volt az az ideologia 
kulszfn, mely elfedte a kapitalista kizsakmanyolas valodi 
termeszetet. Versengo, onos ertekei kudarcra keltek az em- 
beri egyuttmukodest es testveriseget. Megakadalyozta az 
individualis szemelyiseg kibontakozasat es lerombolta a 
val6s kozosseg lehetoseget. Fclmagasztalta az egyeni mo- 
V hosagot es nem vett tudomast a kozossegi szukseglctekrol. 
Ennek a biralatnak a fogalmai az egesz szocialista iroda- 
lomban egysegesek, bar megjclemtesuk kulonbozo lehet. 
Mindenesetre ez megmutatja, hogy mi nem a szocializ- 
mus, es mi ellen lep fel. Tehat a szocializmus nem kapita- 
lizmus (legalabbis korlatozatlan formaban) es elveti az in- 
dividualizmust (nem tevesztendo ossze, termeszetesen, az 
egyeniseg elvetesevel). Ez azonban negativ azonositas ma- 
rad, es elfedi, errol a kozos alaprol vajon milyen mt^itekben 
nottek ki a szocialista nezeteknek eltero es gyakorta szem- 
benallo formai. Meglehet, a szocialistak mind kapitaliz- 
musellenesek bizonyos ertelemben, de nem sziiksegsze- 
ruen azonos szempontok alapjan; es lehet, hogy mindany- 
nyian a szocializmus hivei, de megint csak kulonbozo 
okokbol es kulonbozo fajta szocializmusoknak. 

Ez mar a legelemibb szinten is igy van. Peldaul, nyil- 
vanvaloan ez lehetett az oka, hogy nehany szocialista, 
amikor tamadta a kapitalizmust, akkor valojaban magat a 
modernizacios folyamatot itelte el; masok viszont rajong- 
tak a modernizalokert, es azert tamadtak a kapitalizmust, 
mert e tekintetben nem volt eleg hatekony. Igy a korai 
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1. tdbldzat. Az uj szocializmus es a regi individualizmus 
kozotti kulonbseg 



Individualista 

radikalizmus 

1870-1874 

„Az a legjobb kormany, mely 
a legkevesbe kormanyoz." 



Kovetkeztetes: Ha ki tudod 
tapintani egy vallalkozo 
„gyenge pontjat", hasznald 
ki. 



„A leheto legnagyobb szabad- 
sagot kell biztositani az ipar- 
ban az egyeni vallalkozasok- 
nak." 

Kovetkeztetes: Egy profita- 
bilis monopoliumot akkor 
hasznositasz legjobban tarsa- 
dalmilag, ha atadod egy sze- 
rencses egyennek, hogy gaz- 
dagodjon meg belole. 



„ A nyflt verseny es a torvenyi 
szabalyozas teljes hianya biz- 
tositja a lcginkabb egy egesz- 
seges ipari kozosseg kialaku- 
lasat." 



Kovetkeztetes: John Bright 
velemenye, hogy a hamisitas- 
nak a versenges egy formaja: 



Szocialista 

radikalizmus 

1889 

„Az a legjobb kormany, mely 
a legbiztonsagosabban 6s a 
legs ikeresebben tud igaz- 
gatni." 

Kovetkeztetes: Ahol a kozos- 
seg kollekti'v szervezete meg 
tud lenni egy szallit6 vagy 
„vallalkozo" nelkul, tegye 
meg! 

„Ahol csak lehetoseg van ra, 
a koz javara szeles koru koz- 
szolgaltatast kell szervezni es 
ellenorizni." 

Kovetkeztetes: Minden ipar- 
agat, mely tisztesseges jove- 
delemnel nagyobb osszeget fi- 
zet az igazgat6sagi tagoknak, 
„6nkormanyzati tulajdonba 
kell venni", „allamositani 
kell" vagy specialisan meg- 
adoztatni. 

„Csak a torvenyi szabalyozas 
fokozatos megerositese aka- 
dalyozhatja meg, hogy a leg- 
kegyetlenebb versenytarsak 
ki ne szoritsak legjobb vetely- 
tarsaikat." 

Kovetkeztetes: „A modern al- 
lamferfiak valasza az, hogy a 
beklydktol megszabaditott 
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Mr, Auberon Herbert „indivi- 
r^dualizmusa". 



>]Az'i »egyenlo eselyek« va- 
gyqttySgceljat azonnal el le- 
heti 6rni> ha megengedjuk, 
piinden. szemely teljes mer- 
&kben birtokolhassa a tulaj- 
dpnaba keriilo vagyont." 



Mvetkeztetes: A „Szabadsag 
el^tuiajdon vedelmere alakult 
Uga" politikaja. 



„/i\ehet6 legjobb szocialis al- 
lam akkor jon letre, ha min- 
fien egyes ember az altala 
velt legalkalmasabb modon 
biztositja sajat erdekeit." 

K6vetkeztete"s: „Maganbu- 
nok, kozjo." 



individualis verseny nem az 
az alapelv, melyre rablzhatjuk 
az ipar szabalyozasat." (Mr. 
John Morley: Life of Cobden, 
1 . k. XIII. fejezet, 298.) 

„A pohtikai gazdasagtan ket- 
seget kizaroan igazolja, hogy 
»az egyenlo eselyek- kozelito- 
leges megvalosulasa teljesen 
lehetetlen mindaddig, arnig 
teljes magantulajdonban le- 
het a fold es mas gazdasagi 
monopoliumok." 

Kovetkeztetes: A fold es mas 
gazdasagi monopoliumok „al- 
lamositasanak" vagy „helyha- 
tosagi tulajdonbavetelenek" 
politikaja. 

. „A tarsadalom egeszsege fug- 
getlen, foldtte all az egyen er- 
dckeinek, es tudatosan kell 
megval6sitani mint onmaga- 
ban valo celt." 

Kovetkeztetes: A szociologia 
tudomanyanak es a politika 
muveszetenek tanulmanyo- 
zasa. 



Forras: Sidney Webb: Socialism in England, 1890. 



szocialistak, peldaul Fourier megtamadhattak az uj kapi- 
talista 7r civilizaci6t" atomizalo hatasaert es a termeszetes 
szenvedelyek megrontasaert, es megprobalhattak egy sok- 
kal organikusabb kozosseget a helyebe allitani, mig maso- 
kat^ peldaul Saint-Simont izgalommal toltottek el az uj 
^iiidusztrializmus" perspektivai, es minden igyekezetuk- 
kel megprobaltak e lehetosegeket kiteljesiteni azaltal ; 



49 



i hogy felszamoltak az individualista kotottsegeket. A kapi- 
talizmus biralata soran a szocialistak egyszerre tekintet- 
tek elore es hatra is, egy elvesztett multra es egy uj jovo- 
re. Ez arra utal, hogy a szocializmus ketertelmubben vi- 
I szonyult a biralt korszaklioz. Egyfelol a szocializmus a fel- 
I vilagosodas teremtmenye, e korszak szellemenek kifejezo- 
j dese volt. Masfelol viszont szemben allt a korszakkal, es 
romantikusan tiltakozott az uj tarsadalom ellen. Ez a ket- 
I tosseg nyilvanvalo Marxnal, akinek korai (es folytatola- 
| gos) koncepcioja az el nem idegenedett, w teljes" emberrol 
parhuzamosan van jelen a kapitalizmusban (mely arra 
j iteltetett, hogy megteremtse a szocializmus koriilme- 
nyeit) keznel levo modernizacio konyortelen folyamata- 
nak koncepciojaval. Az a teny, hogy a szocializmust a 
kreativ, el nem idegenedett ember „megteremtese" felte- 
telenek tekintettek, azt is jclcnthette szamukra, hogy se- 
! gitsegevel feloldhatjak e kettosseget, de az is lchet, hogy 
j csak meg jobban kiemelte szamukra az ellentmondast. 
I Egy biztos: a Marx, Proudhon es Bakunyin kozotti korai 
\ vitak a biralt korszaklioz valo eltero megkozelitesen ala- 
i pultak, es vitaikat kesobb azert folytattak, hogy a szocia- 
v lista gondolatnak eltero iranyokat adjanak. Nem szabad 
1 azt gondolnunk, hogy az ilyen kerdeseket mar megvala- 
\ szoltak: a szocialistak tovabbra is elutasitjak a modernitas 
\ „logikajat" egyfelol, mikozben a legvaratlanabb helyzetek- 
ben a modernitas szoszoloikent leptek fel. 

A szocializmus status anak es orientaciojanak ezen 
problemaja mindig is kezzelfoghato volt a liberalizmussal 
valo viszonyaban. El kell-e utasitani a liberalizmust mint 
a kapitalizmus ideologiai teremtmenyet (ahogy az „indivi- 
dualizmus" elitelese sugallta), vagy a felvilagosodas libera- 
lis hagyomanyat be kell-e epiteni, majd kiteljesiteni a szo- 
cializmusban? E kerdes mogott ott lapult egy masik: va- 
jon a szocializmus szakltast jelent-e a fennallo tarsada- 
lommal vagy annak tovabbfejlesztesevel? A szocializmus 
negativ konszenzusa, a kapitalista individualizmus elleni 
tamadasa konnyeden meg tudta akadalyozni, hogy ezekbe 
a kerdesekbe kozvetleniil belemeriiljenek. Elegendo volt a 
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lliberaiizmus ideologiai jellegzetessegeire es altalanos nc- 
fasfeteinek osztalykotottsegeire ravilagitani. Amikor a szo- 
Vciftlistak a ^berrabszolgasag" nyelven beszeltek, akkor a li- 
ifafalizmust akartak szembesiteni legimnepeltebb eraan- 
$ip&t6rikus vivmanyanak uressegevel. Ez persze nem ol- 
jcNitta meg a szocializmusnak, a dominans liberalis hagyo- 
J&nyhoz valo sajat viszonyat koriilvevo ketertelmuseget. 
I(|^i=v6lerneny szerint a szocializmus kiviil allt a polgari 
tarsadalom eg6sz epitmenyen, sajat elkuloniilt es onallo 
\ pndctar kulturajaban, fclfegyverkezvc sajat prolctar tudo- 
fliariyaval, s arra az idore kesziilt, amikor majd megdon- 
^vt^k^a polgari rendet, es letrejon az uj tarsadalom. A konti- 
ouitas helyett globalis ellenzekiseg, globalis szakitas es 
i^gs6 felsobbrenduseg volt jelen. 
^liv^E^i masik velemeny szerint azonban a szocializmus- 
Wfk-- az a feladata, hogy kiterjessze es beteljesitse a libera- 
jlfcmus eszme^nyeit, azaltal, hogy a liberalis celokat 
S^ts^ymeghatarozottsagukbol egyetemes meghatarozott- 
Ji^ba alakitja at. Ha az elobbi nezet a forradalmi kommu- 
I ruzmus alapjat adta, akkor az utobbi a modern szocialdc- 
-ixiokrata hagyomany kozponti eszmenye lett. Ez a hagyo- 
niany elismerte, hogy ugyanannak a kulturalis kriterium- 
^jiak'air^sze, mint a liberalizmus, s amikor a liberalizmust 
Ibfralja, akkor olyan modokon terjeszti ki, melyek betelje- 
l^itik emancipatorikus kiildeteset. Igy azt allitottak, hogy 
l&szabadsagot egyenloseggel kell taplalni, ha egyetemesse 
gsi akarjak tenni, es hogy ez hatokorenek a magan- es a poli- 
:tikai.szferab61 a tarsadalmi es a gazdasagi szferara valo ki- 
iterie'sztis^t jelenti. „Valojaban nem letezik olyan liberalis 
^honcepcio, mely ne alkotna a szocialista eszmek 
Htkmeit"- irta Bernstein; Jaures pedig kifejtette, hogy 
,>Gsak a szocializmus adhatja meg az Emberi Jogok Nyi- 
4atkozatanak valodi jelenteset". Eszerint egy szocialista 
^dlyan liberalis volt, aki komolyan gondolta, amit gondolt, 
-rflint ahogy (egy nemet szocialista 1 868-bol valo szavai- 
ipyal): >,A demokracianak szocialista demokracianak kell 
I lennie, ha oszinten demokracia akar lenni". 
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Ervek es ketertelmusegek 



; A liberalizmussal kapcsolatos ketertelmus£g tukrozodik a 
i szocialista ervelesben, es ez a ketertelmuseg jelentcfe ha- 
i tassal volt a szocialista politikara is. Kiilonosen igy volt ez 
I 1917 utan, amikor a szocializmus athelyezte gravitacitis 
kozpontjat Nyugat-Europabol, s igy magatol a liberalis 
oroksegtol is. Mar nem lehetett arra szamitani, hogy a 
. szocializmus a liberalizmus kulturalis alapjan epiil, vagy 
I hogy a szocializmus alapjaban veve szabad es demokrati- 
I kus lesz. A II. Internacionaleban tevekenykedo marxistak 
I meg igy gondoltak, de ezt a meggyozodest mar nem lehe- 
I tett fenntartani a bolsevik forradalom utan, amikor sziik- 
• segesse valt a liberalis tradicio elutaskasa, illetve bizony- 
■ gatni kellett a szocializmusnak a liberalis hagyomannyal 
valo kapcsolatat. A fasizmus elmenye a helyzetet meg 
nyomasztobba tette, mivel a szocialistaknak szembe kel- 
lett nezniuk azzal a problemaval, hogy vajon kozosseget 
vallaljanak-e a „burzsoa" demokraciaval valami nyilvan- 
valoan rosszabb kuszoben. Ezek a tapasztalatok ramutat- 
tak, hogy a 20. szazadban az altalanos szocialista allas- 
pontot milyen sokfele feszultseg jellemezte, olyan feszult- 
segek, melyek eltero szocialista hagyomanyokat taplaltak. 

Maskeppen fogalmazva, vilagos, hogy a szocialista esz- 
mek a tortenelemben sokfelekeppen fogalmazodtak meg, 
s kozultik nehany legalabbis egymast61 egeszen eltero faj- 
ta szocializmust kepviselt. Peldaul, a libertarianus szocia- 
lizmus mindig szemben allt a szervezeti szocializmussal. 
Az elobbi az egyeniseg felszabadkasarol beszel, mely az 
osztaly es allam elnyomo strukturainak eltavolltasa nyo- 
I man kovetkezne be, s altalaban a kiskozossegek oniranyl- 
1 tasaban gondolkodik. A szabadsag es spontaneitas nyelve- 
\ zetet vonultatja fel celja megfogalmazasaban. Ezzel szem- 
\ ben a szervezeti szocializmus kevesbe koncentral a kapi- 
I talizmus szabadsagnelkulisegere, mint az osszevisszasag- 
I ra. A kapitalista verseny pazarlonak es iranyitatlannak 
; tartott kaosza helyebe a szocialista tervezcst es hatekony- 
sagot allitja. A legtisztabb korai peldaval az effajta szocia- 
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tu&ra Saint-Simon munkai szolgalnak, azt hirdetik, 
az^j ipari tarsadalomnak uj szervezeti rendszerre 
■szuksege, niely kepes az esszeru tervezesre. Nevezete- 
ez azt jelentette, hogy a „politika" helyebe a „kozigaz- 
iffeformai lepnek, melyeket a legfontosabb termeloi 
©ltok iranyitanak, s „hogy olyan altalanos szervezeti 
^ s?ert hozzanak letre, mely a nagy kozos ipari eel meg- 
uroit4sa(§rt dolgozik". 

|r!Myiyplt tehat a tervezesnek mint tudomanyos racio- 
i^snak a ke'pviselese, mely ugyanakkor nem volt alia- 
j|S:Centralista. Valdban, az nyiltan elutasftotta a politi- 
i^pentralizmust, tamogatta viszont a termeloi oniranyi- 
ilfculonbozo formait mint megfelelo szervezeti modellt 
' lehetdseget adott Durkheimnek, hogy Saint-Simon 
fpjfteft sajat, munkasszocialista nezetei szamara kisaja- 
^ s' hbgy altalaban az anarchizmust a szocializmushoz 
iolja a termelSi demokracia osszekoto szala ?even). 
Ij&ossagban azonban a szervezeti szocializmus esz- 
lek tekintette az allamot es a kozponti tervezest, es 
^ elutasitotta azokat a szocialista iranyzatokat, melyek de- 
? -MedBMtridizaciot es termeloi ellendrzest kepviseltek. Ez a re- 
piWista hagyomanyokra, pdldaul a fabianizmusra a ma- 
li^fcollektivizmusaval, mely „az egesz nepet az allamban 
lasdsszegyujteni", ahogyan Shaw mondta, igaz is volt, 
jvolt a Kelet-Europaban hatalmon levo kommunis- 
||(i«ndszerekre is. Ez az oka annak, hogy a libertarianus, 
Wmgazgat6 szocializmus miert kellett olyan hosszu ideig 
i az;>aklr a foaramlatot jelento szocialdemokracia, akar a 
?-nrijeghatarbz6 kommunista tradiciok kepviselte szocializ- 
5^mu$rkmalta definlciokon kivul mukodnie. 

; A szocializmus mint esszeruseg mindig is sok szocialis- 
ta vitat gerjesztett. Ebben az esetben a kapitalizmust ke- 
fy&b€ ivadpljak igazsagtalansaggal es kizsakmanyolassal, 
] mint puszta irracionalitasa miatt, mely a gazdasagi elet 
f mtfkddesenek jellemzoje. Valoban, a kapitalizmus igazsag- 
^ijalansagait, azt, hogy csak keveseknek biztosit gazdagsa- 
^Hgp^ sokaknak viszont nyomorusagot, gyakorta tekintettek 
| azon tulajdonsaga kovetkezmenyenek, hogy keptelen ra- 
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cionalisan megszervezni a gazdasagi es tar sadalmi elctet 
H G. Wells a New Worlds for Old (Uj vilag a regi helyen) 
rimu muveben leirta, hogyan akar a szocialista 



eK y telies szervezetet letrehozni a kollektiv jdentosegu em- 
beri celok megvalositasa erdekeben. Azt allitja - hoy csak 
vaktaban cmHtsunk nehany peldat -, ho?y ?z a ™d aho- 
gyan a sziikseges dolgok nagy reszet eloallit,uk, ahogyan 
megszerezziik es elosztjuk az elclmet, ahogyan az uzleti 
iigyeinket intezziik, ahogyan gyermekeket nemzunk es neve- 
limk, ahogyan hagyjuk, hogy a betegsegek 
es elterjedjenek, kaotikus es szabalyozatlan es olyan rossz, 
hogy az egyik oldalon oriasi nehezsegek, a mas* o dalon ha- 
talmas pazarlas mutatkozik, itt fblosleg es degeneralodas, ott 
nseg es halal. Azt alHtja, hogy ezeknek a koUekuv ce oknak 
az elerese erdekeben, az egyetemes szuks6gletek kiclepte e 
soran az emberiseg ugy cselekszik, mint a csocselek pedig 
egy hadsereg szervezettsegere volna szukseg A rendezeten 
egveni erofeszitesek es ahelyett, hogy mindenki azt csinal)a 
ami neki tetszik, a szocialista szervezett erofeszitest es tervet 

akar. 

f Ezen erveles a szocializmusban nem egy ^sakma- 
,'nyolt osztaly gyozelmet latta, hanem az esz 
Averseny pazarlo es kaotikus volt, es megakadalyozta a 
tarsadalmat abban, hogy megoldja kollektiv problem* 

Ez kezdettol alapveto szocialista gondolat. A szocializ- 
must egyertelmuen a felvilagosodas hagyomanyaban he- 
ilyezi d L ugy mutatja be, mint e hagvomany legteljesebb 
Imai megtestesuleset. A szocializmust tovabba nem egy 
'osztaly celkituzesekent, hanem a racionalis emberiseg al- 
'talanos celjakent mutatja be. Ez a tavlat tette a szocializ- 
Uut vonzova azon csoportok 

eiek tudosok stb.), akik hivatasuk miatt erdeklodtek e ce- 
lok irant. Segit megerteniink, peldaul azt is, miert vonzott 
oly sokakat az 1930-as evekben a szovjet tervgazdasag, 
amikor osszehasonlitottak a kapitalista verseny es rende- 
zetlensdgkovetkezmenyeivel a tobbi orszagban. Az a teny, 
hogTa Szovjetunioban „nem letezett munkanelkuliseg^ 
konnyeden, talan tul konnyeden is a szocialista esszeru- 
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^^ Jelsfibbsegenek tunhetett egy irracionalis vilagban, 
|faiiikDr,azt peldazta, mi minden valhatna valora, ha a ka- 
aiistt'versenyt a szocialista tervezes valtana fel. Ugyan- 
ter« j6l illusztralta, hogyan valik a szocialista esszeruseg 
|6sz eroltetett uralmava, akar egy magasabb rendu tu- 
tt&megaldott leninista part, akar Beatrice Webb „sze- 
tty szakemberelitjenek'' kezeben (hogy Wcbbek belesze- . 
ttck a Szovjetunioba, azt clsosorban nem szemelyes ho- 
litnak, hanem inkabb annak peldajanak kell tekinte- 
ink> hogy a tarsadalmi fegyelem es racionalis rend szo- 
Iffinusa mennyire vonzo tudott lenni). A szocialista 
^rtfsSgneV sziiksege volt oltalmazokra, mint ahogy 
||s6ge volt az , / irracionalis // elemek visszaszoritasara. 
^rm^szetesen a szocializmust egyszerre tekinthetjuk 
l^sztily 6s a racionalis emberiseg altalanos celkitu- 
a^nek^ Ahelyett, hogy a szocializmus egyenlo raciona- 
paus rendszerenek megteremteset gyogyirnak tekintjiik 
idzsaioriinyoh osztaly szenvedeseire, annak az osztaly- 
^ gyozelme gyogyirnak tekintheto az egesz cmberiseg- 
•mirit olyannak a szenvedeseire. A fenti tetelben valo 
tainyen oda vezethet, hogy a vilagon a legfontosabb- 
feennek az osztalynak a gyozelmet tartjuk, melynek 
ttdent ala kell rendelnunk, hiszen nem kevesebbrol van 
tpmirit magdnak az emberisegnek a j6voj6rol. A legtobb 
JBialista osztdlykategoriakkal dolgozott koncepcioja ki- 
mk^lasa soran, legalabbis abban az ertelemben, hogy a 
pitalizmust osztalykizsakmanyolo rendszernek abra- 
^ szocializmust pedig olyan eszkoznek, melyben ez 
Bzsikm^nyoUs megszunik vagy legalabbis ellenorzes 
fekerulj'am eltert a tekintetben, hogy vajon a szocializ- 
.cmilyen mertekben vetheto ala az osztalyelemzesnek 
aa <»fctalycselekvesnek. Ha a szocializmusban lenyeges 

|j|i5osztilyok szerepe, nem lenyegesek-e eppen ennyire az 
Jlj^liek? Ha az osztalyhatalom a fontos, nem lenyeges-e 
ii^anwinyire a tarsadalmi igazsagossag? Ha viszont az 
Pp^yldzsdkmanyolasrol szol, vajon nem szol-e eppen 
lliuiyira a kizsakmanyolas tobbi formajarol? Ha egy osz- 
l^ mozgalma; vajon nem a nep mozgalma is? 
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Tudomany es tortenelem 



Az ilyen kerdesek eltero szocialista poziciokat jelolnek ki. 
A multban a marxizmus szolgalt alapul egy sor kerdeshez, 
hangsiilyozva a termel6si mod kozponti szerepct es annak 
osztalyjelleget, araely dontoen formalja a tarsadalmat, 
E pozicionak hires megfogalmazasat adja Marx A politi- 
kai gazdasdgtan birdlata cimu muvehez irt el6szavaban 
(1895): 

„Eletuk tarsadalmi termeleseben az embcrek meghatarozott, 
szuksegszeru, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba lepnek, ter- 
melesi viszonyokba, amelyek anyagi termeloeroik meghata- 
rozott fejlodesi fokanak felelnek meg. E termelesi viszonyok 
osszessege alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetet, azt a 
realis bazist, amelyen egy jogi es politikai felepitmeny emel- 
kedik, es amelynek meghatarozott tarsadalmi tudatformak 
felelnek meg. Az anyagi elet termelesi modja szabja meg a 
tarsadalmi, politikai es szellemi eletfolyamatot egyaltalaban. 
Nem az embcrek tudata az, amely letuket, hanem megfordit- 
va, tarsadalmi letiik az, amely tudatukat meghatarozza."* 

E gondolatmenet fogalmai az evek soran sok szocialis- 
ta ervhez szolgaltattak anyagot. A szovegmagyarazatot ki- 
terjedt vitaival es kusza predikacioval mara mar bizonyos 
odon legkor ovezi, de a fentiek a szocializmus elmelettor- 
tenetenek megertese szempontjabol rendkivul lenyegesek. 

E vitak nemelyike az „amit Marx valoban akart"- 
tipusu volt, s mindenekelott a „£eltetel" es a „determinal" 
fogalmakrol folytak vitak; vajon Marx determinista es a 
tarsadalmi torvenyek szallascsinaloja volt-e vagy sem. 
Termeszetesen sok marxista igy olvasta 6t ; de ez nem ki- 
zarolag Marx hibaja. Mas szocialistak hasonlokeppen el- 
utasftottak Marxbol azt, amit ok determinizmusnak vel- 
tek, mikozben elfogadtak a termelesi mod kozponti jelen- 
tosegu eszmejet. Hagyomanyosan a marxistak tobbe-ke- 
vesbe mereven ragaszkodtak a tarsadalmi alap es felepit- 

* MEM, 13. kotet, 6. 
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^mbdeljehez mint a tarsadalomelemzes univcrzalis 
iez>;ugyanakkor mas szocialistak nagyobb onallo- 
fc|tula)donStottak a „ felepitmeny" elemeinek (peldaul 
tik&hak es az allamnak), es a szocialista celok erde- 
i'lebben a terben akartak mozogni. Marx megfogal- 
azonban feltarja elemzesenek lenyegi osztalyjelle- 
letve mas szocialista megkozeh'tesek elutasltasat. 
fcilapegysegei nem az egy£nck, hanem az osztalyok, 
ilazLiiidividuumoknak csak annyiban van tarsadalmi 
5sege; ~ amennyiben egy osztaly tagjai, es minden 
>ntbol tarsadalmilag determinalt lenyek. A marxiz- 
l^zamira ez felvetette a szocialista tudatossag letre- 
pfek\eVa tarsadalmi valtozasok folyamatanak kerde- 
szocialistaknak viszont mindez az individuals 
dcleriy fogalmanak elfogadhatatlan leertekeleset je- 

sfaz alapveto kiilonbseg tiikrozodott vissza Marx tar- 
;. termelesi elmeletenek mas vonatkozasaiban is. 
s&olyan szocializmusfelfogas elutasitasat jelentctte, 
j^niegtbgalmazta a vagyott celokat es crtekeket, majd 
ildsitasukhoz sziiks6gcs eszkozok megteremtcset 
tilyen megkozelitesnek egyszeruen nom volt ertelme 
sidalmi determinizmus termelesi elmeletenek viszo- 
-kozott. Utopikus, idealista es tudomanytalan volt, 
lcsak szemben dlltak Marx produkcionizmusaval a 
elosztas azon szocialista valtozatai, melyek a 
li javakat az „igazsagossag" vagy „cgyenl6seg'' fo- 
ri: alapjan akartak elosztani; cz ugyanis az igenyek es 
sizolgaltatasok olyan, eredendoen individualista meg- 
it6se:volt, mely elhomalyosi'totta a tarsadalmi closz- 
I6di meghatarozojat, nevczctesen a termelesi mod 
lyjelleget Igy Karl Kautsky megmagyarazta, hogyan 
idta meg a korai szocializmusinterpretaciot, mely el- 
iseri: az elosztas elveivel foglalkozott, egy olyan 
iilizmusfelfogas, mely felismcrtc, hogy „egy kozos- 
?ii a termekek elosztasat ... az uralkodo termelesi 
iszer hatarozza meg". Nehany szocialista es a szocia- 
isthbiralok legtobbje tekinthette a szocializmust to- 
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vabbra is az elosztas elmeletenek, de az lenyegileg term* 
leselmelet volt. Ez tette lehetove Sztalin szamara, hogy 
vesse a fogyasztas egyenlosegenek eszm6,et mint „reafc 
cios, kispolgari abszurditast, mely valami primitiv aszke*. 
ta szektahoz melt6", . j 

Az ilyen elutaskas mogott ott all a tudomanyos szocia, 
lizmus egesz sulyaval. Arra figyelmeztet, a szocia izmus; 
milyen sokszor mutatta a vilagnak tudomanyos doktrinfc 
tortencte soran - pedig nem ez volt az egyetlen oldala,, 
A tarsadalmi erkolcstankent fellepo szocializmus egyu* 
elt - nem mindig bekessegben - a tarsadalomtudomanyj 
kent letezo szocializmussal. Marx azert kulonbozte £ 
meg egymast6l a w tudomanyos" es az ,,utdpikus szoc^ 
lizmus^ mert ez utobbit el akarta temetni, es e tortendj 
mi temetest kesobb szeles korben el is fogadtak; s mind, 
ezt annak ellenere, hogy a Saint- Simonhozhasonlo^ 
nistak" batran tekinthetok lenyegileg tarsadalomtudosok- 
nak mifi a H tudomanyos" Marx, legalabb egy szernponU 
bol/igazi utopistanak tunik. A tudomanyos szoaahstak| 
szocializmust mint tarsadalomtudomanyt abrazoltak^ 
mely kepes magyarazatot adni a tarsadalmi struktur* 
meghatarozo eroirol 6s a tarsadalmi valtozas 
A szocializmust alapjaiban tudomanyosnak lattak, fehfc| 
tezve a tortenettudomannyal - mely a terme esi m| 
meghatarozo szerepet feltarja a tortenelmi valtozasqj 
tarsadalomtudomannyal, mely feltarja a ,elenk«i : 
tarsadalom osztilvalapjait, es a gazdasagtudoma^ 
mely azonositja a kapitalista kizsakmanyolas ^niatai 
A tudomanyos szocialista azt allitotta maga hogjrbj 
tokaban van a tarsadalomelemzes atfogo es onallo m6| 
zere, mely egy sor igazsagot ismert fel. Mind a modsze- 
mind az igazsagokat eltokelten vedelmeztek me t azo^ 
Speztek a szocializmus megkulbnboztetett statusat. ^ 
hogy megkulonboztessek a tudomanyos igazsagot az etif 
kailag kivanatostol, es hogy bizonyos figyelmet szentel, 
nek az utobbinak, a tobbi szocialistara hagytak. . 

A tudomanyos igazsagnak megvan az a ^"JJ 
hogy tortenetileg elkeriilhetetlenne vahk. A multban -I 
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ikj^aa nezetet az a kenyelmes tudat tartott fenn, hogy 
M^em az 6 oldalan all. Ez igaz a reformista 
gisokra, akik a kollektivizmus konydrtelen, torte- 
jipenetel^sere mutattak ra, akarcsak a forradalmi 
fcltfkra, akik magabiztosan vartak azt a tortenelmi 
flfl^amikor a kapitalizmus vegre osszeomlik, es a 
i^$usiunnepeiyesen eletbe lepteti a szocializmust. 
g$|#M>en leirta azt a folyamatot, mely majd bevc- 
i^j|j^txjrt6nelmi csucspontot: 

§mnakkor, amikor folytonosan csokken azoknak a toke- 
iffioknak a szama, akik ennck az atalakulasi folyamat- 
Kiszes el6nyeit bitoroljak es monopolizaljak, no a nyo- 
t6r, n6 az elnyomas, a szolgasag, az clfajulas, a kizsakma- 
^|||;de nd a mind nagyobbra duzzado es maganak a tokes 
felesi folyamatnak a mechanizmusa altal iskolazott, 
Sfeltlett 6s megszervezett munkasosztaly felhaborodasa is. 
liitfitemonopolium bilincseve valik annak a tcrmelesi mod- 
P ^ rnply yele es alatta viragzott fel. A termelesi eszkozok 
ralizacipja es a munka tarsadalmasitasa olyan pontot er 
mely mar nem fer meg tokes burkaban. A burkot szetre- 
iJlk .Ot a tokes magantulajdon oraja. A kisajatitokat 
ijiKitjak'/'* 

ttunk all egy tortenelmi drama, melynek forgato- 
';imar megirtak, melyben a proletariatusnak a meg- 
v|6rt6nelmi pillanatban eloirt szerepet el kell jatsza- 
l^grfil ismert kep clevenedik meg elottiink, amint a 
«tak a kapitalizmus vegso es dontd valsagara var- 
nikor majd a proletariate beteljesiti tortenelmi 
.fe.yS ez hosszu es termeketlen varakozasnak bizo- 

ize>: nem mindegyik szocialista erveles volt ilyen ti- 
^ok szocialista tagadta, hogy a szocializmusban bar- 
Jartinetileg sziiksegszeru volna, hiszen nyilvan mas 
jpjj6 is a kapitalizmus helyebe lcphet, ha a kapitaliz- 
tezeomlana. Ugyanigy az sem biztos, hogy a mun- 



sM, 23'. kotet, 713. 



59 



kasosztaly majd a mcgirt szerepet jatssza el. Lehet, ho, 
a szocializmus tortenelmileg szuksegszeru volt, de ez 6r| 
magaban meg nem tette kivanatossa. Igy tehat nehiw^ 
szocialista elutasitotta a tortenelmileg szuksegszerut 
cselekves kedveert: lett legyen ez lazado cselekves, me 
keresztulhuz minden tetszetos elmeletet a tbrtenelmi fe| 
tetelek erettsegerol vagy az erok egyensulyarol, illew| 
olyan egyszerubb cselekvesi forma, mely egy dnkent vi| 
lasztott ideal megvalositasara iranyult. Amikor R. f| 
Tawney arra buzditotta az embereket, hogy „valasszak a| 
egyenloseget", akkor tulajdonkeppen arra szolitotta fel 
oket, hogy csinaljanak tortenelmet, s ne csak egyszerue 
valaszoljanak a tortenelem meglevo problemaira. 



Ertekek es pluralitas 

Azoknak a szocialistaknak a koreiben, akik az ertekel 
komolyan vettek, altalanos volt az cgyetertes, hogy 
egyenloseget a szocializmus alapertekenek kell tekinter 
sot, taUna szocialista alaperteknek. A szocializmus els, 
sorban a tarsadalmi struktura vizsgalataval foglalkozot 
es megpr6balta felvaltani a piaci kapitalizmus igazsagt: 
lan tarsadalmi strukturajat az egyenloseg strukturajavj 
Lenyegileg ez az egyenlosegnek mint erkolcsi erteknek" 
elfogadasat jelentij tudniillik, ha leleplezziik a megl. 
egyenlotlensegeket, akkor meg kell teremtenunk^ 
egyenloseget is (meghozza erkolcsi ertelemben, mely> 
egyenlfitlenseg erodkmenyeinek a szabadsag, avallalkb^ 
sok, a szocialis vivmanyok stb. kulonbozo teriileteini 
ellent). A szocialistak sokfelekeppen koteleztek el ma, 
kat az egyenloseg mellett, abbol kiindulva, hogy mitid 
egyes ember egyforman ertekes, 6s egalitarianus java^ 
taikat ennek az alapelvnek kiterjesztese es alkalmaz' 
erdekeben terjesztettek elo. Tawney Equality cimu nr: 
kaja az egyik legeroteljescbb es lcgmeggyozobb peldaja- 
nek, de meg igy is arra emlekeztet bennunket, hogy it 
konnyu levonni azt a kovetkeztetest, miszerint a szoc; 
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Jtoen az egyenlosegrol szol (ahogy ezt peldaul 
;$prosland allitotta a The Future of Socialism ci- 
;n). Ez reszben annak kovetkezmenye, hogy a 
inem 6rtenek egyet abban, hogy mit is erturik 
Sg melletti elkotelezettscgen: vannak harcias 
msok/ aki egyetlen es abszolut erteknek az 
5t tekintik („Ne legyen mas kiilonbscg az em- 
Jtt>. mint az eletkor es a nem" - frja Babeuf a 
hkidltvdnybzn.}, es vannak szelld egalitarianusok, 
lbseget tesznek az azonos es egyenlo banasmod 
. akik az igazolhatatlan egyenlotlensegek felsza- 
j^tekintik feladatuknak 
Iwinjez .az egyetlen nehezseg, ha az egyenloseget a 
lus legfobb ertekenek akarjuk tekinteni. Tovab- 
peldaul, hogy a szocializmus nem egyetlen er- 
lpgat, hanem sokat, s ebbol a sokfelesegbol elte- 
ista poziciok kovacsolodnak ki. A szocialistak 
Linagukeva tettek az egyenloseg elvet, de melle al- 
ia szabadsagelvet is, nem akarvan ez utobbit a li- 
nisriak atengedni. Nehany szocialista tevesen ki- 
ip^szocialista" szabadsag fogalmat, mclynek sem- 
sanriak ,,burzsoa" vakozatahoz (ugyanugy, ahogy 
V& szocialista //demokraciat" is, melynck semmi 
Ipburzsoa parlamentalizmushoz), mas szocialistak 
ICgvenloek es szabadok akartak lenni, ezert az 
Sgiinellett kifejtett erveik nemcsak kovetelik, ha- 
pxobaltak megerositeni es kiterjeszteni az egyen- 
'L6tezik olyan szocialista erveles, melyben az 
5g: a szabadsag erdekeben, azzal parhuzamosan 
saKogyan a cselekves szabadsaga es a valasztas 
iaga - egyre tobb emberre terjed ki. Clement Attlee 
^Mszocializmus celja az, hogy nagyobb szabadsa- 
jfcftson az egyennek". Nem ez az egyetlen olyan 
{^melyben az egyenloseg kozremukodo szocialista 
/tunik a szocialista ervelesben mas ertekeket 
^a. *Els6 latasra az egyenloseg tunik a legfontosabb 
Erteknek, de kozelebbrol megvizsgalva (peldaul 
gyakorta az deriil ki, hogy valojaban a testve- 
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riseget, a bajtarsiassagot, a kozdssegiseget, az allampolgaj 
ri letet stb. tekintik alapveto ertSknek, s az egyenlosP 
csak ezek megvalositisat szolgalja. ; 

Mindcz viszont a szocializmus vegso celjainak kiterjej 
deserol es termeszeterol arul el egy tovabbi dolgot. A szc| 
cializmus vegso celjai a prozaiaktol a transzcendensekjg] 
terjednek. A szocializmus tamogatta a szocialis vrvmaf 
nyokat es a biztonsagot, es azt allltotta, hogy felszamolj| 
a kapitalizmus eloidezte szegenyseget es a rnunkanelkiil| 
seget. Ha most azt vetik a szemunkre, hogy ez nem „sziM 
cializmus", akkor csak annyi a valasz, hogy sok szocialijf| 
ta szerint eppen ebben all a szocializmus lenyege. Ma$ 
szocialistak tulmennek ezeken a joleti celokon, es azt al| 
litjak, hogy az ilyen tipusu celok megvalosulasa jelent5| 
hatassal lesz majd a tarsadalmi eletre, mivel peldaul na| 
gyobb „atlathatosagot" eredmenyeznek (ahogy Aneurr 
Bevan fogalmazott egyszer), illetve fokozzak az egyuttrnC 
kodest, a kozossegiesseget es a testveriseg erzeset. A sr 
cialista celok azonban ezzel nem merulnek ki. Lehetseg 
akar (amint azt Owen tette) az emberi termeszetben bej 
kovetkezo valtozast is mcgjosolni a tarsadalmi kbrnyezeti 
ben vegbement valtozas eredmenyekent. A legnagyrag 
torobb szocialistak, peldaul Marx szerint a szociahzmt 
nem kevesebbet ad, mint a humanizalt let visszanyeres 1 
az emberi egyseg es szubjektivitas feleledeset, mely a t 
sadalmilag meghatarozott elidegenedes felszamolasani 
kovetkezmenye lesz. „A tokeletes egyseg abrandjabaj 
ahogy Kolakowski utal ra, a politikai es a civil tarsadalor 
a kozossegi ember es az egyen, a tarsadalmi es a magi 
elet ujra egyesiil. A szocializmus tortenetenek egyik le 
nagyobb ironiaja, hogy a 20. szazadban valoban tanuLjte 
hettiink ilyen egybeolvadasnak, es az valoban Marxra 1" 
vatkozva tortent, de nem olyan formaban, melyben Ma 
felismerhette volna a fuggetlen kreativitas emancipat 
rikus birodalmat. Hogy az alom taplalta-e a remalmot,;i 
mas kerdes, melynek megvan a maga tortenete. 

Mindebbol egyertelmuen kovetkezik, hogy a szoci 
ta hagyomanyhoz hasonloan nem letezik egyseges sr 
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idszer sem. Raadasul nem pusztan a szocialis- 
l£luralit£sa figyelheto meg, hanem a kozottiik 
jfezultsegek, ellentmondasok, sot konfliktusok 
'bldzat megprobalja vazlatosan mcgmutatni, mi- 
itidltott a szocialista ervrendszer. 



t;* A szocialista ervek tipusai 



^i { <sidoktrina 
tortenelem 
determinizmus 
Ibrradalom 
termeles 
L 'racionalizmus 
ffffc, centralizmus 
^y-cwztaly 
■'it egyenloseg 
allam 

imodemizacio 
J616t 
rend 

burokracia 



ertekek 
cselekves 
voluntarizmus 
reform 
elosztas 
moralizmus 
decentralizmus 
egyen 
szabadsag 
kbzosseg 
restauracio 
teljesseg 
onigazgatas 
demokracia 



jfllyoznunk kell, hogy a tablazat listaja csak il- 
%ivanja a szocialista ervek nehany teruletet es 
SitiNem teljes, s szinte minden pontjan mas fo- 
? is alkalmazhattunk volna. A fogalomparok sem 
^Uent^tpirok lenni, hiszcn az gyakorta csak 
t-vagy megkozelites kerdese. Raadasul a valos 
? i)bzici6k altalaban kiilonbozo megkozeliteseket 
fc fcs jelenthetnek, peldaul doktrinat es ert^keket, 
itist es moralizmus t, egyenloseget es szabadsa- 
jcdllibnbsdgek megis fontosak, mar csak azert is, 
inbozS szocialista hagyomanyok epiiltek rajuk. 
fiihiyos, doktriner szocializmusnak mas az alapja, 
Jetakai szocializmusnak. A tortenelemben imma- 
t*i6t€z6 szocializmus nem azonos azzal a szocializ- 
«ymely az emberi energiara es akaratra epit. Az al- 
^elulrol kiepitett szocializmus clter attol, mely 
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bm Wbontakoz6 reformista ^"SS 

ttanS Tbtr S igo' ntgyXoW egyentfseget, nagy' 
nagyobb biztonsagot, n agy sza vaival 

a Sliai atto! a szocial; 

^st61 S - emb 8 erl let minden aspektusanak «* 

atalakitasat igeri - & igy £vabb fe ^ 

leteket, abol az eltero S ^ 

latban, persze, a sz oc.absue „ek a kul o 

^eMs £gy .Jgvaltoztatiak fokuszat. Enn 
, M^n a letezo szocializmus" tapasztalatai a, 
Sztctl a doS szocializmust, bogy Mrt^L 
Seifa termeloerok meghatarozo szctepet dkt 
A feroinizmus ugyancsak (ij ^deseke^esz U a sz»c, 
Lnusnak, mely ha^many^an a rmuntey 
gazdasagban az "f^^ mi feakmanya 

ktdasaval (mint azt nem is o yan regen 
egyszer gazdasagi determimstakent, m as ^° r 

^Sllk^^o^SazkmJa: 
S Is a szabadsag, az egye„16seg es az , 
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fcfftas es a megalkuvas, a szabalyozok es a pia- 
Jifeultsegekre), hacsak ne m akar,uk magu^ 
AtnhbKy riven fesziiltsegek nmcsenek, es csak 
ludi^ms letezik. A 20. szazad vegen azonban 
lakyon neh6z fenntartani. Annal is inkabb 
Sci „szintezis", mely azt a Htotta, hogy a 
llnnden belso feszultseget fclold,a mar ^rcg 
»val6sag nyomasa alatt, akarcsak azok a rend- 
teSlag e szintezis elmeleti alapjan jottek 
libizonyult sikeresebbnek Nyugaton a szocial- 
Ip^ezledes sem, mely hatarozottan elbi- 

P^Sggondolnank, milyen hatissal van mindez 
iKlletve barmelyik dpusara, egy krsse ala- 
IftteU vizsgalnunk, honnan is ercdnekezek a 
S es milyen tanulsaggal szolgattratnak. 
Il^taeginkabb az kovetkezik, hogy ha koze- 
tSre vesszuk kozponti kerdeseit es feszu lt- 
S|bban feltarhatjuk a szocializmus sokfele- 
fe'feform vagy a forradalom a modszere? Mi- 
szerkezeti formaja? Kik teremtik meg 

strDe elobb egy meg fontosabb kerdesre kell 

feet fordltanunk. 
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dox gondolkodoi. Mikozben megk£rd6'jelezte az 
marxista iranyvonal nehany donto elemet (az 
letet, a proletarians elszegenyedes£t, az osztal; 
zaciojat, a kapitalista osszeomlast}, es a fel 
eredmenyekent reformista lepeseket javasolt, az 
egesz sematikus, tudomanyos bazisat megke^ 
A marxi termelesi elmeletben targyalr alap es fel 
viszonybol kiindulva Bernstein azt allitotta, 
ideologiai es kiilonosen az etikai tenyezoknek 
szerepet kell biztositani az onallo cselekvesre, 
ban". Ugyanekkor azt is kifejtette, hogy haiai 
erok onmagukban nem kepesek tamogatni a=. 
must, akkor a szocializmus erdekeben kulon earl 
riat kell letrehozni. Mas szoval, egyfajta szocia 
rinat ki kell egesziteni egy masikkal. Ez jelentff; 
volt a modern szocialdemokrata hagyomanyr 
ben, bar ez a fejlem6ny mar megjelent azok pol^ 
korlataban - az elmeletiben viszont nem -, akik; 
gosan iteltek el a revizionizmust. • 

De nyilvanvalo volt azon szocialista ervekij 
is, melyek Nemetorszagon, a II. Internacionale 
janak hazajan kivul fogalmazodtak meg. Peldauh 
francia szocialista vezeto nem volt hajlando a m a 
totalis rendszernek tekinteni, es szabadon trier 
hagyomanyokbol. Nevezetesen a szocializmust r._ 
tan tudomanyos doktrinanak tekintette, hanemT 
riseg hosszu ideje tarto, tudatos ertekkeres^se 
senek. Igy a II. Internacionale clvi egysegen beluli 
Kautsky is kiilonbozo szocializmusokat kef 
faures a szocializmust elsodlegesen az ertekek k 
tekintette, Kautsky viszont mindenekelott atfo c 
lomtudomanynak. A brit szocializmusban Marx 
sa elenyeszo volt es azzal is allandoan harcb 
fabianizmus, mely nem kivant a marxizmus 
maradni, es gazdasagi berlet-elmeleteben a kapi, ' 
zsakmanyolas olyan magyarazatat kinalta, 
allt Marx ertektobblet-elmeletenek; tortenelmic 
pedig a tarsadalmi fejlodes iranyarol adott kepef 
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taahtEssaysben igy jellemzett: „a tarsa- 
t^ellenallhatatlan sodrasa"), mely leg- 
fe : a. kollektivista reform politika janak 
Kzels6 fabianusok nem egyszeruen em- 
tint azt gyakorta allitjak, hancm maga- 
&(igaz, abbol a fajtabol, melynek nines 
iKia^imogatasara). A brit szocializmus 
Sozteto jegye a szamtalan forrasbol tap- 
ihzmus volt. Tawney szavaival ez „sze- 
Ijis;' szocialista tradicio volt. Bar ez elszi- 
iffciti tudomanyos szocializmus vilagatol, 
Btileg primitiv szegeny rokon statusaba 
fcalkalmassa tette arra, hogy uj alapo- 
iliidemokratikus szocializmust. Vannak, 
aa ujra ezt a szerepet jatssza a demokra- 
W^jraformalasaban a jobboldali neolibe- 
pittSZtltasa utan. 



cialista nezetrendszer modszere, mely a 
|fcia stilusara emelte az elmelcteket, 
j&retkezmennyel jart a szocialista politi- 
fef»elddja mar egy ilyen kovetkezmeny 
|jiul szolgalt, de ezen kivul meg sorol- 
§&: altalanos peldak sokasagat. Peldaul 
iisf -mely 1914 elott a Nemet Szocialde- 
l&ieletrnodjat meghatarozta, vagyis az, 
ttalizmus kiteljesedeseben mint a prole- 
ser&en bekovetkezo gyozelmenek eloja- 
Ippiiyult jo tanacsadonak a cselckvesben. 
ijljirisagot eredmenyezett, tehetetlenvil 
5az esemenyek beerjenek, s ez athagha- 
seredmenyezett a part forradalmi elme- 
sLpolitikai gyakorlat kozott. Vagy figyel- 
Itizansjelenseget, kiilonosen azt a mo- 
iiVugati ertelmisegi meggydzte magat ar- 
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rol az I !0-as 6vekben, hogy a sztalini Oroszorszag a S zo- 
Lsza. AnSlkiil, hogy teljes tortSnet! melysege- 

melyet m a S -aalistaknak 

osszeomlas elkeriilhetetlenseget iger te • « ^ fc ta _ 
mi semat nyujtott, mclyben a s ^f^^ £ lk6 . 
lizmus egyetlen lehetseges *° v « u ' c 

pvtizcdbcn 

sz mve arra, hogy azt a 

m6g akkor ^^^^^), hogy egyedul- 
marxizmus szeles vonzueje is tan tc kintct- 
alloan, mondhatni kivetelescn ^f^™^ Wti . 
ben. Elmeletukben nem vol ^elye a kapit 
iMilWimkfaatrfi^I^I^^ kll 16nosen a 

szocialdemokiatakat); es lasizrn halaltusaja - 
szerint a fasizmus a ^^—^^Sista demokra- 
nem tot bele az a lehetoseg, 
ci , t meg ^ « 

sokkal rosszabbtol (ahclyttt, tiogy borona ljak osz- 

mokratak w objektiv» szocia f — ^ b ™J Ut tette 
sze, ahogyan a kommumst , dokmna ^ f utasi . 

e^en)^ j6l peldazza 

tottak a kozos fe lepest hasyoman yoknak je- 

azt, hogy a valo ^J^^^cs^^ & 
lentSs kovetkezmenyei vannak a pontic 

a nem cselekv^sber^ k6vetkezm enyeket mutatnak, 

Ha a fenti peldak tgyedi ko _ fe k6vetkez menye- 

akkorfelsorolhatunko^yan, {akadnak/ hogy 

ket es iellemzo esetekc^ ™^ miny0s] doktrina 
az elmeletet a tudomanyos ivagy 
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szmtjerc emeltek. Alapveto, bar nem jelentektelen moz- 
zanat az is hogy a tudomanyos szocializmusnak tudoma- 
nyos szocialistakra van szukscge, tehat az ortodoxia elter- 
jedese egyben az ortodoxok megszaporodasat eredmenye- 
zi. A helyes elveket es megfelelo alkalmazasukat olyan 
kozpontinak tekintik a szocialista celok szempontjabol 
hogy donto szerep jut a doktrina kozvetitoinck, akik ke- 
pesek a tortenelmi folyamatok atlatasara, es akik ezert a 
partok yezetoi lesznek, a part pedig a tomegeket fogja a 
megfelelo iranyba terelni. Kautsky kijelentette: „A tudas 
meg ma is a tulajdonnal rendelkezo osztalyok kivaltsaga- 
a proletariate egymagaban nem kepes eros es eld szocia- 
lizmust teremteni. Segitsegre van szuksege." Kcsobb majd 
visszateriink a „krvulrol bevitt tudatossag" problemaja- 
hoz ; most eleg, ha felidezziik, hogy az a szocializmus, 
me y magat a tudomanyos ismeretek birtokosanak tekin- 
ti, kulonleges hatalommal Mr e tudas birtokosai felett 
Olyan autoritas ez, melyet gyakran neveztek es alakitot- 
tak at hatalomma. 

Van azonban egy meg ennel is altalanosabb es alapve- 
tobb jellegzetessege a Marx muvein alapulo elmeleti ha- 
gyomanynak. Marx kidolgozta a tarsadalmi valtozasok cs 
a tarsadalmi struktura hosszu tavu deter minansainak ut- 
toro elmeletet, de a nevet felvevo hagyomany ezt a kozvet- 
len pohtika! cselekves tudomanyava bovftette. Marx osz- 
talyelmeletevel kapcsolatban Lichtheim jol vilagi'tia mee 
ezt a pontot: 

„Ez a doktrina nagyon eredeti elemzeset adta a gazdasagban 
es a politikai rendszer tarsadalmi alapjaiban bekovetkezo 
hosszu tavu valtozasoknak. Igy jelentos eszkozt adott azon 
torteneszek es szociologusok kczebe, akik a 16. szazad ota 
vegbement tarsadalmi fejlodesse! foglalkoznak, de a rovid ta- 
vu politikai cselekvesben hasznalhatatlan volt." 

Nem eleg, hogy nem tudta betblteni ezt a szerepet, de 
azok, akik ily modon akartak felhasznalni, egy hosszu ta- 
vu gazdasagi determinacios elmeletet olyan helyzetbe 
kenyszeritettek, mely a politikat a kozgazdasagtan egy 
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^lini Oroszorszagaszo- 
m , 1 930-as evekben, bogy a sztann t m a y s6ge- 

S&^-tffiSw volt .tag* 
sz ulve aira, ^ 'X, hitett6k magukka 1 laffl » 

rao kxatak doktrtoa 6 s » 

sze , ahogyan a kornm kommunistak vissz 

eev ictfSben • Az, hogy a ^ n . . sze mben, )ol P»» 

i^«t«<s kovetkezmenyei v 
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szintjere emeltek. Alapveto, bar nem jelentektelen moz- 
zanat az is, hogy a tudomanyos szocializmusnak tudoma- 
nyos szocialistakra van sziiksege, tehat az ortodoxia elter- 
jedese egyben az ortodoxok megszaporodasat eredmenye- 
zi. A helyes elveket es megfelelo alkalmazasukat olyan 
kozpontinak tekintik a szocialista celok szempontjabol, 
hogy donto szerep jut a doktrina kozvetftolnek, akik ke- 
pesek a tortenelmi folyamatok atlatasara, es akik ezert a 
partok vezetoi lesznek, a part pedig a tomegekct fogja a 
megfelelo iranyba terelni. Kautsky kijelentette: „A tudas 
meg ma is a tulajdonnal rendelkezo osztalyok kivaltsaga: 
a proletariates egymagaban nem kepes eros es el 6 szocia- 
lizmust teremteni. Segrtsegre van sziiksege." Kesobb majd 
visszateriink a „kivulrol bevitt tudatossag" problemaja- 
hoz; most eleg, ha felidezziik, hogy az a szocializmus, 
mely magat a tudomanyos ismeretek birtokosanak tekin- 
ti, kulonleges hatalommal bir e tudas birtokosai felett. 
Olyan autoritas ez, melyet gyakran neveztek es alakitot- 
tak at hatalomma. 

Van azonban egy meg ennel is altalanosabb es alapve- 
tobb jellegzetessege a Marx muvein alapulo elmeleti ha- 
gyomanynak. Marx kidolgozta a tarsadalmi valtozasok es 
a tarsadalmi struktura hosszu tavu determinansainak lit- 
tord elmeletet, de a nevet felvevo hagyomany ezt a kozvet- 
len politikai cselekves tudomanyava bovitette. Marx osz- 
talyelmeletevel kapcsolatban Lichtheim jol vilagltja meg 
ezt a pontot: 

„Ez a doktrina nagyon eredeti elemzeset adta a gazdasagban 
es a politikai rendszer tarsadalmi alapjaiban bekovetkezo 
hosszu tavu valtozasoknak. Igy jelentos eszkozt adott azon 
torteneszek es szociologusok kezebe, akik a 16. szazad ota 
vegbement tarsadalmi fej lodes sel foglalkoznak, de a rovid ta- 
vu politikai cselekvesben hasznalhatatlan volt." 

Nem eleg, hogy nem tudta betolteni ezt a szerepet, de 
azok, akik ily modem akartak felhasznalni, egy hosszu ta- 
vu gazdasagi determinacios elmeletet olyan helyzetbe 
kenyszeritettek, mely a politikat a kozgazdasagtan egy 
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ag ava redukalta. Az ilyen f^t^^ 
Szmus" mindig is tartotta azt 

sadalmi valtozasok f^^™ ^ebbol az elmelet- 
ves k6zikonyvekent ^^^ dtW t a kapitaUzmus 
bol sarjad6 politikai B^JJ^ ™ megfogal- 
dmamMianak TXShasznalattal is) elemzese- 
mazassal 6s az ^^S'doktrinAjaktot kezeltek. 
kor a politikai kovetkezmenyeK a csokk 

M s szU egy olyan te^, ^ ^ozik 
no profittal, a kaprtaHsta togen« SZ u k segszeru 
[s m ely tobbe-kevesbe he ^taUo) (oSZt alyok ko- 

politikai 6s tarsadalm ^^J^) S z6l6 doktnna- 
zottikonfliktusok, ontudat^ szociau Brevezet o ki- 

Z v ?duzzasztottak. ^^^^ kulonb6za 
terjeszt6s, mivel a ket tetule de empirvkusan 

Marx filozofiailag athidalta e ^ a ^ hez ^ em pirikus te- 
ne m es ez a hid nem birta el * a vast6 rv6nyek 

£k sulyat. Ha Marxot . fel menth g , 
dlterminizmusanak vad,a Engels a „v^o 

gazdasagi determines hogy m as t6nye- 

determinans d^JfHn. De 6ppen ezek a mas 
z6 kmuk6des6nek is te re ^ akad alyoztak meg 
tenyezok" leptek kozbe oly soKszor, ^. kon . 

zekvenciai ervenyesuljenek Jto n , g az egyeS tarsa . 
toao^^^^S^^t ellenallast ered 
dalmak kozott, ""ffigg* tarsadalmi csoportok alla- 
menyezett. Az eszmek, hittk ' ta UzmU8 stb . „fe epit- 
mok ; a determinalo erotok, 

me nye" alland6an eUe **^ tenyezonek bi- 

ugyanatot maga is ,elent° deter 
z f nyu lt (ez a hatasa a ^^^birazdmfl^ 
inintazt&ttoag^^^t kell f e ltennunk, 
ben nem). Itt tehat nem azt 
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hogy az elmeleti modell miert nem volt kepes letrehozni a 
politikai celokat (a kozelmultban sok marxista fajdalmas 
es makacs problemaja), hanem hogy felismerjuk a megko- 
zelites alapveto hibajat, mely oly sok sikertelenseget ered- 
menyezett, amikor feltetelezte, hogy a kapitalizmus elme- 
leti modellje a politikai kovetkezmenyek doktrinaja lehet 
a szocializmusban. E feltetelezes hibas volt, es e teny ra- 
mutatott am, hogy a marxizmus valojaban nem altalanos 
Mrsadaiomelmelet volt, hanem - Peter Wolsley szavaival - 
^politikai gazdasagtan, mely visszariadt attol, hogy szoci- 
ologia legyen". Vagy politikai iranyvonal, tehetnenk hozza. 
Ez a magyarazata annak, hogy mind a mai napig miert ad- 
jak a kapitalizmus politikai gazdasagtananak legalaposabb 
biralatat a marxistak, de annak is, hogy ezek az elemzesek 
miert valnak el olyan nyilvanvaloan barmilyen meggyozo 
szocializmuskoncepciotol. Marx hires kijelenteset megfor- 
ditva, azt mondhatjuk, kiildetesuk nem az, hogy megval- 
toztassak a vilagot, hanem hogy magyarazzak. 

Amikor a demokratikus szocialistak megfogalmaztak a 
hagyomanyos marxizmus kritikajat, akkor ki akartak puk- 
kasztani annak tudomanyos nagyravagyasat. Elfogadtak 
ugyan a termelesi modnak es osztalyalapjanak a tortenel- 
mi fejlodes 6s a tarsadalmak szeles strukturajaban jatszott 
kozponti szerepet, de szakitottak a teljes gazdasagi deter- 
minizmussal. Mint nem adekvat szemleletet utasitottak 
el, es legalabb reszleges fiiggetlenseget akartak biztosltani 
a politikanak, az ertekeknek es az eszmeknek (ezeken a te- 
reken 6rv6nyesiil a demokratikus szocialista politika). Ket- 
segbe vontak Marx elmeletet az osztalypolarizacio, a mun- 
kisosztaly elszegenyedese es a kapitalizmus osszeomlasa 
tekinteteben; megneveztek az ezekbol kovetkezo gyakorla- 
ti tevedest es egyeb marxista varakozasokat. 

Az egyes kritikus kerdesek melyen azonban ket fo bi- 
ralati vonulat huzodik. Elsokent a hatas, melyet a marxiz- 
mus gyakorolt a marxistakra: csak szajkozzak a szovege- 
ket,. mindent merev gazdasagi kategoriakra egyszerusite- 
nek, azt hiszik, csak 6k tudjak/ hogyan mukbdnck a tar- 
sadalmak, a marxizmus t teljes, onallo rendszernek tekin- 
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tlk , „ arr ogansan 2£ 
noUn mas, nem marxista .f-J^d^Urttag ezek a sa- 
lesman -^dejlbm^^d^^"^ ^ 
jatossagok abb61 a tudomanyos statu b ° k kowtelt . 

U a mamsta «"W^S*^3St6k ezek a hi- 
Ma persze mar sokkal kcvesbe <*P» meg semmisult, 
bak, hiszen a bizonyossagok > «"£«kd * * 4sik » W . 
to . regi szokasok »ak a^ an ha nak eL ^ 

tikai vonnlat a ^ Z °^ i abpja ; Wetve, hogy 

niir. 

„Mi an mondjuk, hogy a mi er« i ~ 

delve a proletar "***«JteS£^^ tarsadabm el- 
erkblcs az, ami e osegit. a reg toa wn y toinmunis . 
puszdtasatesvalamenny, ^^iatus U6r ul. A tom- 
tik vl) tarsadalmat megterumo v s zolgal]a, 

rau nista erkolcs az az f*f^Xn Wzstkmanyolas ellen, ... 
amelyegyesitiadolgozokatmmdentazsa > fc a2 „. 

hogy a manasta hagyomany hogy. » szto , ra . 
16 moralis alap s ^f ebSe v g ratila . s szoc ialistak reszben 
Ezt az allaspontot a "oc drt6 ket azdltal, 

^SiykSga" me^szben pedig azert, 
hogy csak osztalykategoru » szu .ksegszerut es az er- 
mert egybeolvasztotta atortene mi sza g ^ 
kolcsileg kivanatosat Mmden «w»U W ^ ^ 
heti az osztalyok nelkuh tarsadalm , imma- 
seg van azok kbzott, ^'**f* * e ° eli k, 6s azok k6- 
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feleld 6s kielegi'to alapnak a szocializmus szamara, min- 
den elmeleti nagysaga es atfogo magyarazo elvei ellenere. 
Ahogy Bernard Crick fogalmazott: „a kritikai erkolcsfilo- 
zofia nelkuli szocializmuselmeletek eppen annyira nem- 
kivanatosak, mint mennyire lehetetlenek." Bar a mar- 
xista hagyomany adta a szocialista gondolkodas legkifino- 
ihultabb elmeleti elemzeseit, erkolcsi doktrfnajat a de- 
ihokratikus szocializmus fejlesztette a leginkabb. 
;: Mondhatjuk, hogy bizonyos ertelemben ez tortenelmi 
kftlonbseg, nem csupan a marxista tradicio altalanos sor- 
sa miatt, hanem a modern marxizmusok kinalata alap- 
jaii. Manapsag joval kevesebb szo esik a marxista „tudo- 
hianyrol" (bar nem is olyan regen Althussernck sikcriilt a 
ma'rxi elmelet tudomanyos statusat visszaallftani azaltal, 
hogy egeszeben szamuzte az empirikus vilagot). Most a 
^humanista" Marx lepett eloterbe, muveit most sokkal 
i ize'renyebben, mint hasznos elemzesi modszcrt hirdetik, 
iesV(az Olasz Kommunista Part egykori vezere, az olasz 
marxista teoretikus Antonio Gramsci elmcletebol kiin- 
:|dulva} kevesebbet lehet hallani a gazdasagi determiniz- 
^musrol, es nagyobb figyelem vetodik a „felepitmeny" ele- 
rmeinek szerepere es az emberi szubjektivitas fontossaga- 
pii -Ezek a valtozasok persze nem erintettek a „hivatalos" 
rmarxizmust es a harmadik vilag marxizmusat sem, de jol 
gtukrozik a marxizmus valtozo jcllemvonasait Nyugaton. 
[JLehet, hogy azt is tiikrozik, mikent integralodik a marxiz- 
linus egy szclesebb demokratilais szocialista aramlatba. 
rHa hem lett volna a bolsevik forradalom, akkor ez mar jo- 
fral korabban megtortenhetett volna, es valoszfnulcg beko- 
pstkezik most, miutan osszeomlottak azok a rendszerek, 
Sielyeket ez a forradalom hozott letre, Jelenleg azonban 
sziikseges, hogy megnevezzuk a kiilonbozo doktrina- 
melyek kiilonbozo szocializmusokat taplalnak. 
M.Igaz, a szocializmusnak sziiksege van pozitiv doktnna- 
€s normativ doktrinara is, cmpirilcus clmeletre es mo- 
loz6fiara is. Ha a szocializmus elkepzeihetctlen crkol- 
tielvek nelkiil, akkor az empirilois elmelet nelloili szo- 
lizmus puszta fantazmagoria. Megis, az empirikus el- 
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m61et ****** — 

hozta az erkolcs. f***^ 0 , ^Iszoaalizmus" n6- 
sanafc" megveteset. Ugyan gy i «£ 4 , etet . Min dk6t 
me*v^um*^J"$£, n Knlt6an hatott. 

Amikor azt mond,uk nem azt allitiuk, hogy 
dokmnara szuksege van, awco ktl i 6nbs6g van a 

mindkettonek ^J^d/^l - hittd lepett » 
kozott a hagyomany k ° v ^,, n 7 t6rt e n elem ol- 
szmre, hogy (Marx szavarv<d) a £ .. 6s 

dotta meg, es ...tud,a, hogy ™ ntmolld asok lekuz- 
amely kesobb is a lenyeglatas, az e» ^ & ^ 

S Jek es az obj»us olen -1 ^ 
olyan tradfcio kozott, m^y £«7 wiUtam Morrisnak a 
erkolcsi programot kind. 1M» ^ „ 
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4; Modszerek 



... reszemrc amit dltalaban a szocializmus vegso cel- 
janak ncvcznck, scmmit sem jclent, a mozgalom 
' pedig miudent jelent. 

' id (Eduard Bernstein) 

ill- r 

y^szocialistak nem ertettek egyet abban, mclyik az igazi 
Iszocialista doktrina, es a vita tovabbi nezcteltercsekct 
ifcredmenyezett arrol, milyen eszkdzdkkel Ichct a gyakor- 
llatban a szocialista elveket megvalositani. A ketfele nezet- 
llailonbseg szorosan osszefiigg egymassal. Amikor tehat a 
;j;ievizionistak" ketsegbe vontak a tudomanyos szocializ- 
|pnis tanitasait a kapitalizmus elkerulhctctlcn osszeomla- 
iifaiak vonatkozasaban, akkor ez a ketkedes nemcsak azt 
Ijelentette, hogy a szocialista elveket masfelc elvi alapokon 
Ikellene letrehozni, hanem hogy a szocialistak strategiajat 
l^modszereit is felul kell vizsgalni. 



liorm es forradalom 

iy, hogy ettol valt a hires vita politikailag fontossa a 
jevok szamara. A revizionizmus magaban foglalta a 
Irmizmust, mig az ortodoxiaval egyiitt jart a forrada- 
tttPersze, a valosagban a dolgok nem voltak ilyen egyer- 
iuek, mint ahogy azt ez a dichotomia sugallja - ennck 
*i roviden erinteni fogjuk am ezzel egyutt is nyilvan- 
-vblt, hogy a gazdasagi elvekrol folyo vita politikai vi- 
•szelesedik. Ha a kapitalizmus osszeomlasa a kiiszo- 
*allt, es ebben a helyzetben csak a szocializmus kontra 
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